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Stary 

5, 31-010 Kraków. WARSZAWA. 
Iluzjon: Filmoteki Narodowej za- 
prezentował długo- i krótkome- 
Irażowe filmy Piotra Szulkina oraz 
zorganizował spotkanie z reżyse- 
rem. GIŻYCKO. Ajenci kin w Gi- 
życku i Mońkach zrezygnowali z 
działalności ze względu na 100- 
krotny wzrost czynszów, podwyż- 
kę opłat za energię i wynajem ko- 
pi. Podobne sygnały nadchodzą 
z innych miejscowości. 


„BOND 
W KOSMOSIE” 


w. swej odpowiedzi na 
moją recenzję „Moonrakera” 
pan Tomasz Beksiński 
(„Film” nr 3/80) porusza sze- 
reg problemów, które wyma- 
gałyby obszerniejszego 0- 
mówienia. Skromne rozmia- 
1y niniejszej rubryki nie po- 
zwalają na to, więc ograniczę 
się tylko do dwóch kwestii. 

Niewątpliwie list pana 


wodzą, że mamy. zupełnie 
odmienne spojrzenie na te- 
mat. kolejnej opowieści o 
przygodach Jamesa Bonda. 
Ja dostrzegam „przesyt po- 
mysłów inscenizacyjnych" — 
pan Beksiński wręcz. prze- 
ciwnie, dla mnie scenariusz 
„Moonrakera” jest zbiorem 
pomysłów nie najwyższego 
lotu, które nie tworzą spójnej 
całości — mój szanowny ad- 
wersarz zauważa przede 
wszystkim „cienki angielski 
humor" i genialne elementy 
parodii, pan Beksiński pod- 
czas seansu „dusił się ze 
śmiechu" — ja należałem do 
tych widzów, którzy „Siedzie- 
li jak na tureckim kazaniu”. 
Ot, sytuacja znana od zara- 
nia dziejów kina, która z 


FILM NR 11, 18 MARCA 1990 


Zamach na ambasadora USA 


Nie wypowiedziana wojna 


W Warszawie realizowane 
były początkowe sel 
sensacyjnego filmu „Nie wy- 
powiedziana wojna” 
Undediared War), który po- 
wstaje w firmie Cinema City 
Enterprises z Hongkongu. 
Bohaterem jest superagent 
do zadań specjalnych, który 
po zamachu na ambasadora 
USA w warszawskim koście- 
le wyrusza do Hongkongu w 
poszukiwaniu _ przywódcy 
terrorystów. 


Listy do redakcji 


pewnością towarzyszyć bę- 
dzie sztuce filmowej do sa- 
mego jej końca. 

Pan _ Beksiński. dochodzi 
iednak do innej konstatacji: 
„Recenzja »Moonrakera« 
jest przykładem, jak nie na- 
leży podchodzić do Bonda.” 
Przepraszam — dlaczego? 
Czy tylko postawa krytyka — 
entuzjasty, zwolennika fiimu, 
jest możliwa do przyjęcia? A 
jeżeli ja mam zastrzeżenia 
do utworu i przeważają one 


nie mam prawa zabierać gło- 
su? 

| druga kwestia — pan 
Beksiński pisze: „(..) Zasta- 
nawiam się, dlaczego zarów- 
no CDF jak i recenzenci trak- 
tują naszych widzów jak cat- 
kowitych durniów — więcej, 
usiłują zrobić z nich dur- 
niów”. Z kontekstu dalszej 
wypowiedzi wynika, że pan 
Beksiński był łaskaw i mnie 
zaliczyć do grona owych, bli- 
żej nie określonych, recen- 
zentów. Ale w mojej recenzji 
takiej postawy nie ma i w 0- 
góle takie podejście do wi- 
dza jest mi z gruntu obce. 
Przeciwnie, właśnie dlatego, 
że traktuję czytelnika serio, 
staram się swoje stanowi- 
sko jak najdoktadniej uza- 


tor Vernon Wells, znany pol- 
skim widzom z. filmu „Ko- 
mando". Obok niego Peter 
Liapis, David Hedison, a z 
polskich aktorów Ewa Wiś- 
niewska, Danuta Kowalska i 
Andrzej Szenajch. Sceno- 
gralię ze strony polskiej o- 
pracował Przemysław Le- 
wandowski a produkcją w i- 


Jerzy K. Frykowski. 


sadnić i poprzeć przykłada- 
mi tak, aby czytelnik mógł je 
porównać ze swoim oraz 
Sam zadecydować, czy przy- 
taczane argumenty są lo- 
giczne i przekonujące, czy 
też nie. 

W takiej postawie nie ma 
nic z lekceważenia czytelni- 
ka czy widza. Tak pojmuję 
rolę krytyka, tego sam ocze- 
kuję — jako widz — od filmo- 
wej recenzji, z lak określone- 
go zadania starałem się wy- 
wiązać w tekście pt. „Bond 
w kosmosie". Jeśli mi się nie 
udało, to. Jest! b z pewnością 


wisłu, ale" już zupełnie in- 
nych, zarzytów. 
JERZY ŚWITEK 


900 


Z radością donoszę Sza- 
nownej Redakcji, że po 45 
latach mamy na ekranach 
kin 900-ny polski film fabutar- 
ny. Jest to nie byłe jaki jubi- 
leusz, bo na 1000-ny film 
musimy poczekać jeszcze o- 
koło trzech i pół roku. Z 
moich obliczeń dziewięćset- 
nym polskim filmem łabular- 
nym, który ukazał się na ek- 
ranach jest film Marka Koter- 
skiego pt. „Pomo”, który 
miał premierę 26 luiego 1990 
roku. 


JA. 
(Wesoia) 


Russell, 
Boorman, 
Greenaway i inni 


BRYTYJCZYCY 
W „ILUZJONIE” 


Od 24 marca do 13 kwiet- 


JESTEŚMY 


Z WAMI 

Chciatbym złożyć redakcji 
„Filmu” podziękowanie za 
cenę. Tak, właśnie za le 1500 
zł, które w dobie dzisiejszej 
infiacji szybko przestało 
straszyć, a w porównaniu z 
cenami książek (ciekawsze 
pozycje ukazujące się w tej 
chwili kosztują 8-12 tys. zł) 
nie stanowi aż tak zawrolnej 
sumy. Ja w każdym razie (a 
obok mnie podpisataby się 
zapewne większość czyłel- 
ników) zapłacę za „Film” na- 

ę. b) 


zdrowienia i proszę nie zra- 
żać się rosnącymi kosztami 
produkcji My jesteśmy z 
wami! 


POMAGAMY 
SOBIE 

Magdalena Kowalczyk (ul. 
Wilanowska 5 m 3, bl. 502, 
05-120 Legionowo) poszu- 
kuje .Filmu” z Patrickiem 
Swayze. 

Dominik Mazurski (ul. Sa- 
molotowa 3/10, 54-130 Wro- 
cław) odstąpi „Film” z lat: 


Nagrody Klubu Kiytyki Filmowej SDRP 


Reżyser Ringo Lam, David Hedison I Peter Liapis 


„Biała wizytówka” Filipa Bajona 


„SYRENY WARSZAWSKIE” 
DLA „LAWY” 
I „BIAŁEJ WIZYTÓWKI” 


Animowane 
abecadło 


D 


Wojciech Karpiuk realizu- 
je czwarty odcinek eduka- 
oyjnej seri „ABC.. itd", 
przedstawiającej kolejne li- 
tery alfabetu. Bohaterem 3- 
minutowego filmu rysunko- 
wego jest literka „D”. Pro- 
dukcję zleciła telewizja war- 
szawskiemu Studiu Miniatur 
Filmowych. 


© Okiadka prosto z Holly- 
wood: HART BOCHNER 


1973 (numery 2, 4-30, 32-38, 
40-45), 1987 (1-34, 36-44, 
46, 48, 49, 52), 1988 (1,2, 
9-52) i 1989 (rocznik). 

Wioletta Sawa (ul. Daleka 
18 m. 55, 26-600 Radom) po- 
szukuje numerów 1, 2,6, 131 
34 z 1989 r 


Marcin Pietraszkiewicz (ul. |_ jako Byron Henry w serialu 
Walki Młodych 19/5, 78-100 | „wojna I pamięć” 
Kołobrzeg) odstąpi „Film” z | © KACZKI W KROKODY- 
lat: 1988 (numery 1, 2, 5-7, | Ly 


12, 14-24, 27-31, 33-52) i 
1989 (1, 4, 5, 7, 9-12, 14-17, 
19, 21-26, 30; 33, 34-38, 40- 
47). 

Helena Olińska 


© GORZKA EPOPEJA CI- 
CHOCIEMNYCH: o filmie 
dokumentalnym Marka Wi- 


(ZSRR, 


szkowa 64 A 8) poszukuje 
roczników lub numerów „Fil- 
mu” z lat 1985-88 i nr. 28 z 
1989 r. 

Michał _Miłaszewski (ul 
Pana Tadeusza 4/28, 10-461 
Qisztyn) poszukuje „Filmu” z 
lat 1974 (numery 33, 52) i 
1989 (32), odstąpi numery z 
lat: 1984 (34), 1986 (38), 1987 
(20. 30, 35) i 1989 (5). 

Ryszard Filipiak (Chram- 
cówki 7, 34-500 Zakopane) 
odstąpi oprawione roczniki i 
lużne numery „Filmu” z lat 
1948-89. Prosi o znaczek na 
odpowiedź. 

Stanisław Rzepka (ul. Zi- 
morodka 9/4, 44-100 Gliwi- 


ękitne 
SAARBRUCKEN 
© Bal na dworcu w Kolu- 
szkach, Książę w Nowym 
Jorku, Fatalny błąd: RE- 
CENZJE 

© ZŁOTE GLOBY, konku- 
rencja Oscarów 

© Mógiby tego pozazd- 


szawie: ODDECH DZIECI 
© Samo nazwisko gwa- 
rantuje sukces: CLAUDIA 
CARDINALE w portrecie na 
życzenie 


© Na przekór drapieżnym 
prawom —_ wielkomiejskiej 


ce) odstąpi roczniki „Filmu” | dżungli: OPOWIEŚCI Z 
z lat 1979-88 i luźne numery | CHODNIKA (Z ekranów 
z lat 1974-78 1989. świata) 


Cudzym 
piórem 


W zeszłym roku zatrzęsło się także w 
świecie filmu. („Nasza kinematografia 
nie chce ich dolarów", Stanisław Wy- 
szomirski, Express Wieczory nr 25, 
1990). Konkretnie — wśród handluj 
cych filmami. W maju kilku pracowni- 
ków centrali „Film Polski" wystąpiło z 
macierzystej instytucji i założyło firmę 
FATA (Film And Trade Agency). Wywo- 
łało to wrzawę, ujawniającą wszystkie 
sprzeczności między chęciami konku- 
rencyjnymi i przyzwyczajeniami mono- 
polistycznymi. Od początku bowiem 
było jasne, że FATA będzie rywalizować 
z „Filmem Polskim”. Jak to wygląda po 
8 miesiącach, gdy emocje opadły? Au- 
tor udaje, że nie wie, iż secesji z „Filmu 
Polskiego” dokonali... jego dyrektorzy! 
A to zmienia całkowicie sytuację — e- 
mocje więc wcale nie opadły. 


*x * x 


Film w PRL nie rozwijał się w próżni 
(„Dzisiejsza prasa pisała — dwadzieścia 
lat temu”, Gazeta Świąteczna nr 41, 
1990), nie szedł pozostawiony samemu 
sobie, wystawiony na zmienne wiatry i 
burze. Parlia postawiła przed filmem 
konkretne zadania, cele i granice są 
wyznaczone. Cele — domyślamy się — 
wyznaczono na Mokotowie, w Rawiczu i 
na Montelupich? 


k x * 


Internowano mnie w niedzielę rano. 


(„Koniec koszmaru” rozmowa z Kazi- 
mierzem Kutzem, Trybuna Opolska nr 
29, 1990). Wróciłem do Katowic z przer- 
wanego Kongresu Kultury Polskiej. (...) 
Poza tym pisywałem „niesympatyczne” 
felietony o śląskich sprawach w „Pano- 
ramie". (...) Siedziałem jako felietonista! 
(...) Kilka miesięcy później zostałem za- 
proszony na rozmowę do gen. Kiszcza- 
ka, który nie tylko mnie przeprosił, ale 
pytał, czy wiem, dlaczego mnie interno- 
wano. On tego nie wiedział, a bardzo 
chciał. Byłem prywatnym więźniem 
miejscowych notabli: Żabińskiego, któ- 
ty byt moim podwładnym z harcerstwa i 

len. Gruby - głównego milicjanta na 

Jąsku. (...) We wtorek rano przyszedł 
do celi nowy człowiek i powiedział: „Je- 
zus Maria! Panie Kazimierzu, widziałem 
wczoraj w telewizji pański film!” („Sól 
ziemi czarnej” — przyp. k.) Myślałem, że 
padnę. To było po prostu świństwo. (...) 
Niby nie musiano pytać mnie o zgodę. 
Film jest własnością państwa. (...) Trwał 
strajk na kopalni „Wujek”. Chcieli to 
rozmydlić, nie wiedząc, że może być a- 
kurat odwrotnie. Ale puszczenie tego 
filmu jest przykładem paskudztwa, któ- 
re miało miejsce tylko w Stalinogrodzie. 
Kiedyś udzieliłem wywiadu, który miał. 
tytuł „Stalinogród wiecznie żywy”. Coś 
w tym jest. Tam stalinizm przetrwał w 
wersji rozkosznej. Oni mieli poczucie 
całkowitej bezkarności. Dlatego tak źle 
skończyli. Bez komentarza. 


k *k «* 


Zła passa jaką przeżywają kina musi 
minąć. („Seks i pieniądze”, Sztandar 
Młodych nr 13, 1990). Wynika ona po 
pierwsze z lego, że kina skompromito- 
wały się w oczach widzów serwując im 
nie najlepsze filmy. Ludzie więc utwier- 
dzili się w przekonaniu, że nie można 
tam liczyć na dobrą rozrywkę. (...) Chce- 
my zaproponować przedsiębiorstwom 
rozpowszechniania sprzedaż naszych 
filmów na trochę innych zasadach niż 
do tej pory. (...) Właściwa promocja to 
połowa sukcesu, a u nas 0 to się zupełt- 
nie nie dbało. O artystycznej kompro- 
mitacji mówi Stanisław Hajduk, szef fir- 

«my „Oscar”, lej, która sprowadziła na 
nasze ekrany pornograficzny super- 
śmieć pt. „Joy”. Byłoby to nawet 
śmieszne, gdyby nie było smutne. 


Byliśmy na Placu Zamkowym 


w noc noworoczną, 
ną zbiorowym 


seansie terapeutycznym, 


na ostatnim zjeździe PZPR... 


OD ZIMY 
DO JESIENI 


1990 


Rozmowa z BOLESŁAWEM SULIKIEM 


© Przyjechat pan do Polski, żeby 
przez rok realizować dla BBC doku- 
ment o przemianach w kluczowym dla 
naszego kraju okre: Po „Zmaga- 
niach o Polskę”, serialu pokazywa- 
nym właśnie w naszej TV, po niezna- 
nych naszemu widzowi, bo zakaza: 
nych do niedawna paradokumental- 
nych rekonstrukcjach ważnych eta- 
pów  Solidarnościowej walki w 
„Trzech dniach w Szczecinie” | 
„Strajku”, należałoby nazwać pana 
kronikarzem współczesnej historii 
politycznej Polski. Jak  wiaściwie 
mam przedstawić pana Czytelnikom — 
jako scenarzystę, reżysera czy publi- 
cystę zajmującego się między Innymi 
filmem? 

— Nawet w Anglii jest to dla mnie py- 
tanie trochę kłopotliwe. Żyję z filmu i 
telewizji, teraz zresztą głównie z tele- 
wizji, ale moje zainteresowania krążą 
raczej wokół tematu, niż sposobu jego 
wypowiadania. Chodzi po prostu o to, 
że jestem człowiekiem piszącym i je- 
stem filmowcem. 
© Teraz również producentem... 


— Tak, jeśli chodzi o kontrakt z BBC 
— pełnię funkcję producenta, reprezen- 
tuję BBC. Jest lo przedsięwzięcie o no- 
wym profilu, film dla telewizji brytyjskiej, 
dla Zachodu, robiony polskimi siłami. 
Ekipa w całości polska, ja jestem jedy- 
nym człowiekiem stamtąd, chociaż też 
Polakiem. 

© W takim razie jaki będzie punkt 
widzenia: zachodniego obserwatora 
czy polskiego uczestnika wydarzeń? 

— Chyba coś pomiędzy, bo to jednak 
również film dla telewizji polskiej. W ja- 
kimś sensie jestem outsiderem, co zre- 
sztą uważam za swoją siłę, ale Piotr Bi- 
kont, mój współreżyser, nie jest, bo je- 
denaście miesięcy siedział w więzieniu 
i robił potem filmy o strajkach. Można 
mnie nazwać outsiderem zaangażowa- 
nym i mam nadzieję, że możliwość nie- 
co chłodniejszego spojrzenia na 
wszystko, co się dzieje, okaże się war- 
tością. Czuję się na tyle związany ze 
sprawami kraju i na tyle w nie wprowa- 
dzony, że nie muszę chyba obawiać się 
błędu ignorancji jaki popełnia wielu ob- 
cokrajowców. 


Bolestaw Sulik 


© Może panu pozazdrościć każdy 
dokumentalista: rzadko tri 
sza prowadzenia takiej kroniki... 
— Naszą ambicją jest stworzenie fil- 
mu epickiego, który będzie miał struk- 
turę narracyjną, ale zachowa jedno- 
cześnie charakter intymnego dokumen- 
tu. Cały smak polega właśnie na tym, że 
robimy go przez rok, rok naprawdę nie- 
zwykły, decydujący dla przebudowy 
państwa i społeczeństwa. Chcemy 
przedstawić wydarzenia z różnych per- 
spektyw. Jeden punkt widzenia repre- 
zentują wybrani ludzie z nowej elity wła- 
dzy, na przykład Jacek Kuroń, choć ob- 
serwujemy również innych, mniej rzuca- 
jących się w oczy. Jest także punkt wi- 
dzenia zwykłych ludzi — prządki z Łodzi, 
chłopów... Chcemy powracać do nie- 
których bohaterów, wyprowadzać wątki 


ciąg dalszy na str. 10 


Serial TV 


ABEL 


NAZWISKIEM 
ROSNOWSKI 


Powieść Jeffreya Archera „Kane i 
Abel" należy do gatunku literatury 
wagonowej. Jest to grube czytadło, 
które umila czas spędzany w nud- 
nej podróży i które pozostawia się 
w wagonie po przyjeździe na 
miejsce. Oczywiście, była w Sta- 


nach bestsellerem i — oczywiście — 
dostarczyła materiału na serial te- 
lewizyjny umilający nudę wieczo- 
rów, w które nie ma się nic lepsze- 
go do roboty. Książka wyszła w 
roku 1979, w dwa lata później do- 
czekała się popularnej edycji „pa- 


Veronica Hamel | Sam Nelli 


perback"”. Nasza TV zakupiła za- 
pomniany już w świecie serial naj- 
widoczniej z powodu polskiego 
wątku. Jednym z bohaterów tej 
epickiej opowieści, toczącej się na 
dwóch kontynentach w ciągu 65 
lat, od roku 1902 do 1967, jest Po- 
lak o raczej w Polsce nie używa- 
nym imieniu Abel i nazwisku Ros- 
nowski, nieślubny syn ziemianina- 
-arystokraty i prostej chłopki. W 
dodatku gra go Peter Strauss, nie- 
zapomniany Rudi z serialu „Pogo- 
da dla bogaczy”. 


Biblijne konotacje, które sugeru- 
je tytuł („Kane” to Kain) nie prowa- 
dzą zbyt daleko, sygnalizują nato- 
miast kontrastowość charakterów i 
nieunikniony konilikt dwóch ludzi 
spotykających się na ścieżkach ży- 
cia. Urodzili się tego samego dnia, 
18 kwietnia 1902 roku — Abel w nę- 
dzy, Kane jako oczekiwany spad- 
kobierca bogatej rodziny bostoń- 
skich bankierów. Spotykają się po 
raz pierwszy na amerykańskim 
gruncie, gdy Kane świętuje dyplom 
Harvardu i stanowisko w rodzin- 
nym banku, a Abel jest kelnerem w 
nowojorskim hotelu, gdzie uroczy- 
stość ma miejsce. Abel, emigrant, 
wspina się po szczeblach amery- 
kańskiej kariery, jego interesy za- 
zębiają się i kolidują z interesami 
Kane'a, po czym córka Abla, Flo- 
rentyna, spotyka syna Kane'a, Ri- 
charda i oboje niczym Julia i Ro- 
meo zaczynają walczyć o swą mi- 
łość wbrew woli ojców. 


Siedmiogodzinny serial wyreży- 
serował Buzz Kulik, twórca telewi- 
zyjnej wersji „Stąd do wieczności” 
Produkcja była kosztowna, akto- 
rów wielu — obok Petera Straussa, 
sugestywny Sam Neill _w roli 
Kane'a, Kate McNeil jako Florenty- 
na, Tom Roberts Byrd jako Ri- 
chard, a także David Dukes (Os- 
borne), Fred Gwynne (Leroy), Al- 
berta Watson (Zofia), Veronica Ha- 
mel (Kate). Zdjęcia w Kanadzie, 
USA i Francji. Niestety, plenery nad 
Loarą przedstawiać mają na ekra- 
nie pejzaż polski (wraz z zamkiem 
barona...), rosyjski i turecki, co daje 
efekt cokolwiek humorystyczny. 
Ale docenić trzeba starania: w koń- 


Kate McNeli, Veronica Hamel, Peter 
Strauss i Sam Neill 


Peter Strauss I Sam Neill 
Veronica Hamel i Sam Neill 


uzda 


Recenzje 


WIDEO 


Teczka 
„Odessy” 


Fakt, że „Teczka »Odessy«” to ekra- 
nizacja nie znanej w Polsce powieści 
Fredericka Forsytha wystarczy jako re- 
komendacja. Jesienią 1963 roku ham- 
burski dziennikarz Peter Miller trafia na 
trop, który powiedzie go do byłego ko- 
mendanta obozu zagłady w Rydze, Ed- 
warda Roschmanna. Zbrodniarz żmienił 
tożsamość dzięki pomocy podziemnej 
organizacji „Odessa” utworzonej po 
wojnie przez byłych esesmanów. Wy- 
wiad izraela ma dowody, że z inspiracji i 
pod opieką „Odessy” powstaje system 
naprowadzający dla rakiet egipskich 
mających przynieść zagładę miastom 
żydowskim. W pewnym momencie dą- 
żący swym tropem Miller stanie się dla 
izraelskiego wywiadu wymarzonym 
współpracownikiem. 

Wiele zdarzeń, niebezpieczeństw, za- 
gadek i zwrotów akcji — to przy takim 
temacie oczywiste. Ale na ekranie do- 
minuje raczej charakterystyczna dla pi- 
sarstwa Forsytha niespieszna i dokład- 
na narracja, pietyzm dla szczegółu, co 
w tej prozie fascynuje ale w kinie nudzi. 
Umiejętnie wykorzystano jawny dyso- 
nans między rozmiarem i komplikacją 
zadania a brakiem superbohaterskich 
dyspozycji dziennikarza, co może nieco 
drażnić ale jest wkalkulowane w zamyst 
i pracuje na zaskakujący finał opowieś- 
ci. Jona Voighta wybrano do głównej 
roli kierując się chyba wyglądem ze- 
wnętrznym odpowiadającym stereoty- 


WIDEO 


Zgubieni 
w Ameryce 


Film Alberta Brooksa reklamowany 
jest jako komedia. W rzeczywistości 
jest komedią czechowowską — mimo 
wielu zabawnych epizodów skłaniającą 
bardziej do zadumy niż do śmiechu. 
Jest to bowiem opowieść o ludziach 
próbujących — zgodnie z amerykańskim 
mitem — zrealizować młodzieńcze ma- 
rzenia, tyle że po kilkunastu latach życia 
w przykładnym dążeniu do sukcesu i 
majątkowej stabilizacji. Kiedy jednak 
oczekiwania kolejnego awansu okażą 
się płonne, David i Linda porzucają cie- 
płe posadki i wyruszają w Amerykę. 
Przed nimi wielkie przestrzenie, spar- 
tańskie życie w wozie turystycznym i 
poczucie wolności, strzeżonej szeŚścio- 
cyfrowym stanem konta. Z chwilą 
sprzedaży domu czują się jak „Swo- 
bodni jeźdźcy” z filmu Dennisa Hoppe- 
ra. Ale już na pierwszym postoju, w Las 
Vegas, Linda puszcza z kołem ruletki 
wszystkie oszczędności. To dopiero 
prawdziwe zerwanie z dawnym trybem 
życia, ale małżonkowie czują się jakby 
mniej wspaniale. Zwłaszcza, że trudno 
wszystko zaczynać od początku, kiedy 
ma się czterdziestkę na karku... 


Pokazując drugą stronę jednego z 
fundamentalnych amerykańskich mitów 
Albert Brooks bynajmniej nie szydzi ze 
swoich tatwowiernych bohaterów. Prze-* 


Jon Voight 


powemu wizerunkowi Niemca. Jako ak- 
tor nie jest w stanie przybliżyć swego 
bohatera widzowi, co sprawia, że C: 
łość ogląda się jako ilustrację działań 
słusznych i szłachetnych,, ale emocji 
nalnie obojętnych. Czas rozmył też bul- 
wersującą odkrywczość tematu, nie- 
mniej jako tworzywo sensacyjnego fil- 
mu sprawa „Odessy” wciąż pozostaje 
do wzięcia(ed) 


THE ODESSA FILE. Reżyseria: Ronald Noa- 
me. Wykonawcy: Jon Voight, Derek Jacobi, 
Maximilian Scheli. Wielka Brytania-RFN, 
1974. 128 min. Dla dorosłych. 


ciwnie, z troską opowiada o tych, którzy 
sądzą, że wyrwą się ze światopoglądo- 
wego gorsetu, odrzucając jedynie ze- 
wnętrzne oznaki przynależności do da- 
nej grupy społecznej. Ludzie ci nie zda- 
ją sobie nawet sprawy, że to, co biorą 
za wolność, jest jedynie kolejnym mi- 
tem, nowym gorsetem — jeszcze ciaś- 
niejszym, bowiem skrojonym na miarę. 
sprzed dwudziestu lat. Tak typowi w 
swych zachowaniach David i Linda 
okazują się więc dużymi dziećmi, żyją- 
cymi w świecie marzeń i nie przygoto- 
wanymi — ani psychicznie, ani fizycznie 
— do spotkania z rzeczywistością, z tą 
prawdziwą Ameryką, daleką od obiego- 
wych wyobrażeń. I tylko żal tej nostalgii 
za „Swobodnym jeźdźcem” i czasami, 
kiedy wszystko wydawało się takie 
proste(kjz) 


LOST IN AMERICA. Reżyseria: Albert 
Brooks. Wykonawcy: Albert Brooks, Julie 
Hagerty. USA, 1985. Komedia, kolor, 88 
min. Dla wszystkich. 


Julie Hagerty I Albert Brooks 


Recenzje 


WIDEO 


Lody 
na patyku 


Są produkty przemysłu filmowego, 
wobec których bezsilne okazują się 
wszelkie narzędzia wypraktykowane 
przez krytykę. Nikt ich bowiem nie robi 
z myślą, że będą recenzowane. Nikt nie 
recenzuje np. występów strip-teaso- 
wych. Ale w końcu.mamy do czynienia 
z prawdziwym „hitem” pirackich wypo- 
życzalni wideo, i to już od kilku ładnych 
lat. 


Nasze wytrwałe poszukiwania do- 
prowadziły do wykrycia sześciu filmów 
mających wspólny tytuł polski „Lody na 
patyku”, a będących produktem kine- 
matografii Izraela i RFN zrealizowanym 
między 1977 a 1984 rokiem. Zainicjowa- 
li serię producenci Menachem Golan i 
Yoram Globus, powierzając realizację 
Boazowi Davidsonowi. Dwa pierwsze 
filmy cyklu, mające w oryginale tytuł 
„Lemon Popsicie”, odniosły szalony 
sukces na zachodnioeuropejskim ryn- 
ku wideo startującym wówczas do wiel- 
kiej ekspansji. Sukces ten zapoczątko- 
wał błyskawiczny rozwój międzynaro- 
dowego koncernu Cannon, za którym 
kryje się spółka Golan-Globus. 

Nie był to sukces przypadkowy, bo- 
wiem kolejne „Lody...” szczególnie na- 
dają się do oglądania w zaciszu domo- 
wym. Nie tylko zresztą w zaciszu; ich 
oszołamiająco głośna muzyka, złożona 


serial dok; 1980; 28'; r. Deb- 


z samych przebojów rock i pop, może 
służyć jako tło muzyczne prywatek u- 
rozmaicanych erotycznymi atrakcjami. 


„Lody na patyku” były bowiem 
pierwszym filmem soft-porno dla mło- 
dzieży. Powstające poprzednio, takie 
jak „Emmanuelle”, „Historia O”, „Impe- 
rium zmysłów” czy „Ostatnie tango w 
Paryżu” skierowane były głównie do 
odbiorcy dojrzałego, lub przejrzewają- 
cego. Ich wyrafinowanie, typowo pod- 
glądacki charakter, klasyczne układy łą- 
czące starszych mężczyzn z młodymi 
kobietami, pretensjonalny „intelektua- 
lizm" w przypadku Oshimy czy Berto- 
lucciego dystansowały je wyraźnie od 
gustów młodego widza. 


„Lody na patyku” są nie tyle podglą- 
dackie co ekshibicjonistyczne. Wszyst- 
ko dzieje się tam publicznie, nikt nie 
dba o zamykanie drzwi, pary padają na 


'Zachi Noy, Jonathan Segal I Ylftach Katzur 


tapczany nie dostrzegając, że już coś 
się na nich kłębi i wycofują na sąsiedni 
fotel z niedbałym „sorry”. Wszyscy są 
młodzi i jeszcze młodsi; trzydziestolatki 
to starcy. Akcja toczy się na plaży, w 
koszarach, na wycieczkach. Bohatero- 
wie, to zawsze tercet kolegów z gim- 
nazjum, do którego przywierają grona 
dziewczyn; od czasu do czasu trafiają 
się panie nieco starsze, którym często 
robi się głupie figle. 


Poza muzyką i radosną zabawą w 
..naścioro atrakcją filmu jest także 
szmoncesowy humor. Pulsują nim 
wszystkie filmy, mające za tło przelud- 
nione mieszkania w blokach Tel Awiwu, 
to świat, z którego wywodzi się humor 
Ephraima Kishona, a jego mateczni- 
kiem były przecież warszawskie Nalew- 
ki z przecznicami. Stąd chwilami w pa- 
miętających tamte tradycje budzi się 
mimowolne rozczulenie, szybko jednak 
przysłania je nuta żalu, że żaden z tych 
dowcipów nie jest w stanie wznieść się 
nad poziom pasa. (sob) 


Lody na patyku. Eskimo Limon — Lemon 
Popsicie |. 12; 1977; 100 min., r. Bosz Da- 
vidson. 


Lody na patyku II. Golng Steady — Lemon 
Popsicie Il. 12; 1979; 89 min. r. Boaz David- 
son. 


Lody na patyku Ill. Liebelelnen — Els am 
Stiel Il / Hot Bubblegum — Lemon Popsicie 
Nil. RFN/IZ; 1980; 90 min. r. Boaz David- 
son. 


Lody na patyku IV. Hasenjagd — Els am Stiel 
IV / Private Popsicie — Lemon Popsicie IV. 
RFN/IZ; 1982; 94 min., r. Bosz Davidson. 


Lody na patyku V. Die grosse Liebe — Eis 
am Stiel V / Baby Love — Lemon Popsicie V. 
RFN/IZ; 1983; 84 min., r. Dan Wolman. 


Lody na patyku VI. Ferienliebe — Elis am 
Stiel VI / Lemon Popsicie VI. RFN/IZ; 1985; 


bek, Z. Zapasiewicz, W. Ko- 


CZWARTEK, 15 III 


Program I 

9.25 i 20.05: POLICJANCI 

Z MIAMI 

serial USA; 1985; 45'; odc. 

„Jesteś już dorosła”; r. D. 

Anspaugh: w. D. Johnson , 
M. Thomas. 


Rrogóm Ii 

21.45: U PROGU 
TAJEMNICY 

ang.; 1946; 97'; r. A. Caval- 
canti, B. Dearden, R. Hamer, 
C. Crichton; w. M. Jones, R. 
Całver, M. Redgrave. 


Jedno z najwybitniejszych o- 
siągnięć brytyjskiej szkoły 
kina grozy. 5 opowieści peł- 
nych i 


i spe-, 
oyficznego — wyspiarskiego 
humoru. 
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PIĄTEK, 16 III 


Program I 
9.25: SŁAWNE HISTORIE 
ZBÓJECKIE 


odc 6 (ostatni) — 
r"; serial 


„Róża 


USA; 1930; 71*7r. M. LeRoy; 
w. E. G. Robinson, D. Fair- 
banks je., G. Farrell 


Superklasyk kina gangster- 
skiego. Historia kariery i u- 
padku brutalnego bandyty. 
Wspaniały E. G. Robinson w 
tytułowej roli wzbudza odra- 
zę i litość. 

Program Il 

21.45: DELIKATNY 
MĘŻCZYZNA 

Melodramat, fr.; 1987; 84'; r. 


C. Cluzot; w. R. Berry, F. Le- 
brun. D. Śauvegrain. 


SOBOTA, 17 III | 


Program I 

10.00: HEIDI (5) 

serial _ RFN-szwajc--austr.; 
1984; 26'; r. T. Flaadt; w. R. 
Deltgen, K. Pollentin, S. Ar- 
pagaus. 

10.40: AZJATYCKA 
MOZAIKA 

ode, 8 — „Echa z Tybetu”; fr. 


ben Batacharaya. 

15.10: DESZCZOWY 
LIPIEC 

pol: JEZ Buczko- 
wski; w. U. Modrzyńska, R. 
Baryt 


20.05: KING KONG 
USA; 1976; 129'; r. J. Guiller- 
J. Bridges; J. Lange, 


Remake filmu z 1833 roku, 
jedna z najdroższych super- 
produkcji lat 70-tych. 
Gigantyczny gory terroryzu- 
je Nowy Jork. 

23.40: ŚLEPA ULICZKA 
Thrilier. USA; 1984; 88'; r. L. 
Cohen; w. A Carlisle, B. Rijn, 
J. Woehrie. 

Program Il 

22.15: ZNOWU 

W BRIDESHEAD (11) 

serial ang.; 1981; 53; r. C. 


Stumidge; w. J. Irons, D. | 4 „Katedra, miasto, szkoła”; 
Qvick, J. Gielgud. r. R. Darbois. 
16.30 MARGUERITE 
YOURCENAR 
DIEPZZIZWNSCZIIN | dok; ang.: 1986; 58; r. D. 
42.101 2145: KANE 
Program I zb Ś 
„00: EIL oonał USA; 106; 60; B 
rial USA; 1985; 60'; r. B. 
Z LONEBERGI (5) Kulik; w. P. Straoss, Ś. Neil, 
serial szw.; 1972; 25; R. Siier. 


Hellbom; w. J. Ohison. A 


Boury, J. Moujardin; w. L. 
Santos, R. de Falco. 

20.05: PÓŁNOC. 
-POŁUDNIE (5) 

serial USA; 1985; 92'; r. R. T. 


Heffron: w. P. Swayze, K. Al- 
ley, D. Carradine. 


Program Il 
13.45: AUTOSTRADA 


serial dok. fr.; 1985; 53'; odc. 


PONIEDZ., 19 III 


Program Il 
21.45: HEIMAT" 
serial RFN; 1983; 70'; odc. 
„Hermanek” (cz. 2); r. E 


Reitz; w. M. Breuer, W. Bur- 
ger. 


WTOREK, 20 Ill 


serial fr.; 
Ż pikom nie być dłuż- 
r. J.-P. Marchand; w. 
FEU Guccjoa. M. Vukotić. 
J--C. Adeli, A. Boeck. 
Program Il 

21.45: MISTRZ 

1 MAŁGORZATA 

serial pol.; odc. 1 — „Seans 
I”, 1988; 104'; r. 
M. Wojtyszko; w. G. Holou- 


walski, A. Dymna. 


Najpełniejsza jak dotąd pró- 
ba ekranizacji arcydzieła M. 
Buihakowa. Realizm miesza 
się z magią, satyra z grozą. 


ŚRODA, 21 III 
Program I 
9.25: DRUH 


Komedia, ZSRR; 1988; 78'; r. 
Li Kuinichidze; w. S. Szaku- 
row, J. Sołowiej, |. lssauło- 
wicz. 


Program Il 


19.00: MARC I SOPHIE 
serial fr.; 1988; 24'; odc. 4 — 
„Bez nikotyny i bez dziew- 
czyny” r. G. Bensossuan; w. 
G. Rinaldi, J. Arnold. 

21.50: W LABIRYNCIE (2) 
serial, pol.; 1990; r. P. Kar- 
piński; w. M Kondrat, S. Ło- 
zińska. 


Spielberg. Piękny i prowokujący 


„Mustang 


KINO 


w locie koszącym 


est w „Imperium słońca” zna- 
mienna scena: wędrujący po 
Szanghaju Jamie Graham zatrzy- 
muje się przed ogromnym plaka- 
tem filmu „Przeminęło z wiatrem”. Ten 
obraz — maleńka figurka chłopca na tle 
płonącej Atlanty — przez chwilę nieru- 
chomieje. Znak, że film będzie właśnie 
© tym: o świecie, który przeminąjł, i o 
ludziach, którzy zostali. Przypomnij- 
my: chłopiec jest synem brytyjskiego 
fabrykanta, zgubił swych rodziców w 
chwili, gdy Japończycy wkraczali do 
miasta. Teraz Jamie stanie się pośred- 
nikiem, jakby medium, poprzez które u- 
jawniają się różne oblicza katastrofy. 


Co może przydarzyć się jedenasto- 
letniemu chtopcu, który znalazł się sam 
na ruinach swej cywilizacji? Możliwości 
jest wiele. Chłopiec może zostać pobity 
przez swych dawnych służących. Może 
wpaść w ręce hien ludzkich, żerujących 
na katastrofie. Może być świadkiem, jak 
osoby niegdyś dystyngowane powoli 
nikczemnieją... Spielberg pokazuje to 
wszystko i jeszcze wiele innych rzeczy. 
Jamie wysysa resztę wody z kranu (wo- 
dociągi przestały funkcjonować). Jamie 
zjada robaki, które zalęgły się w ryżu 
(brak protein)... 


Dziecko, które cierpi. Czy to wszyst- 
ko? Nie, Spielberg pokazuje jeszcze 
Coś więcej. Przekonujemy się, że chło- 
piec skonfrontowany ze Złem — zostaje 
przez nie zarażony. 


O pewnych skażeniach była już 

mowa. Jamie spotyka hieny ludzkie, za- 
czyna je podziwiać, naśladować. Ale 
zaczyna podziwiać także wroga, Japoń- 
czyków. Tłumaczy to przekonywająco: 
Japończycy są dzielniej lepiej się 
biją, mają lepszy sprzęt. Chłopiec ak- 
ceptuje ich organizację, etykę, nawet fi- 
lozofię życiową. Prosta prawda psycho- 
logiczna: niektórzy ludzie podziwiają 
swych krzywdzicieli. Ale w „Imperium 
słońca" jest jeszcze coś więcej. Spró- 
bujmy określić to „coś”. 
Trzeba odwołać się do początku fil- 
mu. Widzimy wnętrze katedry, w euro- 
pejskiej dzielnicy Szanghaju. Jamie jest 
członkiem chóru katedralnego, wyko- 
nuje (bardzo pięknie) partię solową w 
hymnie kościelnym. Po czym wraca do 
domu. Nazajutrz oświadcza publicznie, 
że jest ateistą. 


Oświadczenie zaskakujące: jeśli jest 
ateistą, to dlaczego bierze udział w na- 
bożeństwach? Odpowiedź jest niby 
prosta: bo tak chcą rodzice. Ale rodzice 
nie są ludźmi religijnymi. Posyłają syna 
do szkoły przykatedralnej, bo tego wy- 
maga ich pozycja społeczna. Ale poza 
tym — cóż, są chyba przede wszystkim 
zajęci wyposażaniem domu. Stąd te 
Stylowe krzesła, stoły, lustra, fortepiany. 
Wszystko najlepszej jakości, prosto z 
centrali. British is best. 

Może więc Spielberg pokazuje nam 
świat całkowicie odporny na problemy 
transcendentne? Rzecz w tym, że nie. 
Jamie nie jest człowiekiem religijnie o- 
bojętnym. Szuka pomocy u rodziców 
(bezskutecznie). rozgląda się po świe- 
cie, czasem coś dostrzega. Oto przed 
domem państwa Graham siedzi sta- 
rzec. Grzechocze blaszanym pudeł- 
kiem, prosi o wsparcie. Zawsze prze- 
nikliwie przygląda się chłopcu, Jamie 


wyraźnie go się boi. Dopóki starzec tam 
siedzi, świat państwa Graham jest bez- 
pieczny. Potem zaczynają się nie- 
szczęścia — i starzec znika. Przypa- 
dek? 

Więc taki jest Jamie: ateista, który 
rozgląda się za Bogiem. A ponieważ 
nikt mu nie pomaga, więc Jamie znaj- 
duje sobie bóstwo zastępcze. Bóstwo 
nazywa się Mitsubishi A6M2 „Zero- 
Sen". Bóstwem jest japoński samolot 
myśliwski. Kult niby uzasadniony, sa- 
molot „Zero” byt istotnie przez jakiś 
czas rewelacją wojny na Pacyfiku. Ale 
proces deifikacji odbywa się w sypialni 
chłopca. Jamie najpierw rozmawia z 
matką (Jeśli Bóg jest nad nami, czy to 
znaczy, że fruwa?), potem patrzy na wi- 
szący nad łóżkiem model. Refleksy 
świetlne sprawiają, że model — zdawa- 
toby się — ożywa. Intronizacja staje się 
faktem. 

Chłopiec jest wierny swemu bogu, 
mimo że od początku pojawiają się su- 
gesiie, iż jest to —- być może — bóg fał- 
szywy. Podczas przyjęcia z okazji Bo- 
żego Narodzenia Jamie wychodzi na 
pole golfowe, widzi wrak rozbitego my- 
Śliwca. Cóż to za bóstwo, które może 
stać się martwe! Ale chłopiec nie od- 
biera ostrzeżenia. Nie dostrzega także, 
iż „Zero” jest bóstwem okrutnym i zaz- 
drosnym. To z jego winy chłopiec zo- 
stanie odłączony od rodziców. Potem 
trafi do obozu pracy, aresztanci budują 
tam pasy startowe. Nieopodal stacjo- 
nuje — jakże by inaczej — japoński dy- 
wizjon myśliwski. 


„Dalsza akcja filmu rozwija. się dwulo-..|. 


rowo. Jest proza życia, chłopiec upra. 
wia handel wymienny. I jest kult, w nim 
chłopiec realizuje swe wyższe potrzeby 
życiowe. Apogeum w mo- 
mencie, gdy Jamie obserwuje start 
trzech pilotów, lecących prawdopodob- 
nie na wyprawę samobójczą (jako ka- 
mikaze). Pilotów obowiązuje rytuał: po- 
częstunek (sake), śpiew, marsz do ma- 
szyn, uruchomienie silnika... Właśnie 
wtedy chłopiec zaśpiewa japońskim 
lotnikom pieśń „Suo Gan”, tę samą, 
którą śpiewał w katedrze. Bóstwo 
„Zero” całkowicie wyparło z jego Świa- 
domości Boga chrześcijan. 

Aliści po kulminacji przychodzi 
tychmiastowa katastrofa. Nad _ lotni- 
skiem pojawiają się myśliwce amery- 
kańskie, które urządzają straszliwą rzeź. 
Znamienna jest reakcja chłopca: szok, 
osłupienie, potem ekstaza. Stare bós- 
two umarło, niech żyje nowe! Czy zre- 
sztą: rzeczywiście nowe? W obydwu 
wypadkach chodzi o kult silniejszego, 
kult zwycięzcy. Rzecz ciekawa, gdy 
chłopiec zobaczy eksplozję nad Naga 
saki, uzna ją za przejaw ingerencji z za- 
światów. Technika zwycięzców zyska 
wymiar boskości. 

Widok amerykańskiego „Mustanga” 
w locie koszącym jest istotnie fascynu- 
jący. Przypomina się tutaj to, co napisał 
kiedyś Hanns Johst, niemiecki poeta i 
pisarz lat trzydziestych: że atakujący 
samolot może być równie piękny, jak 
katedra, symfonia czy poemat. To sko- 
jarzenie z pisarzem — zwolennikiem na- 
zizmu nie jest przypadkowe. Przygoda, 
która przydarzyła się chłopcu, jakoś na- 
wiązuje do ideologii z tamtego kręgu. 
Faszyzm jest religią bez Boga; czci 


ideę, której symbolem może stać się 
wytwór rąk ludzkich. W filmie niemiec- 
kim „Triumf woli" Adolf Hitler kroczy 
przez stadion norymberski, by następ- 
nie oddać cześć sztandarom partii; 
widz doznaje wrażenia, że stadion jest 
nie tylko miejscem, lecz także przed- 
miotem kultu. Właśnie dlatego, że jest 
konstrukcją pełną rozmachu, monu- 
mentalną, wspaniałą. 

„Imperium słońca” jest opowieścią o 
tym, jak pewien chłopiec znalazt sobie 
fałszywego boga — i co z tego wynikło. 
Ale jest także opowieścią metalorycz- 
ną: 0 tym, jak rodzi się faszyzm. Rodzi 
się z klęski, z ruin tradycji, z kultu siły. 
Rodzi się w społecznościach, które 
przywiązują dużą wagę do kultury ma- 
terialnej — i które zarazem są skłonne 
do metafizycznych dociekań. Sam pro- 
ces narodzin jawi się tu z dużą suge- 
stywnością. Właściwie nie wiadomo: 
film przynosi jego krytykę, czy apoteo- 
zę? Postępowanie chłopca jest prze- 


cież usprawiedliwione: opuszczony 
przez najbliższych, pozbawiony autory- 
tetów, musiał szukać jakiegoś wsparcia 
w świecie wartości. A poza tym miłośni- 
cy lotnictwa powiedzą: skojarzenie fa- 
szyzmu z samolotem, czy zwłaszcza z 
pięknem samego lotu — stanowi naj- 
wyższy komplement. | będą mieli ra- 


cię. 

Więc właściwie chodzi już tylko o to, 
by nie zapominać o prostej prawdzie: 
nawet najlepsze samoloty czasem się 
rozbijają. 


JAN 
OLSZEWSKI 


IMPERIUM SŁOŃCA 
EMPIRE OF THE SUN. Reżyseria: Steven 
Splelberg. Wykonawcy: Christian Bale, 
John Malkovich, Miranda Richardson, Nigel 
Havers | inni. USA, 1989. 


Kinorama 


15 kilometrów dziennie 


Jane w biegu 


Dziewięć Ist zajęło jej. doprowadze- 
nie produkcji filmu „Old Gringo” do 
skutku. Odniosła sukces I jako produ- 
centka, I jako aktorka. Jane Fonda roz- 
mawia z reporterem „Paris Match”: 

e Co panią popycha wciąż do ble- 
gu 

— Jestem głęboko przekonana, że jeśli 
człowiek czuje się fizycznie wzmocniony, 
wzmocniony jest również moralnie. Spra- 
wia mi satysfakcję świadomość, że zdol- 
na jestem przebiec 15 kilometrów dzien- 
nie. Stało się to dla mnie koniecznością i 
potrzebą. 

© W „Old Gringo" gra pani starą 
pannę, która pewnego dnia, symbolicz- 
nie, pozbywa się swego gorsetu. A kie- 
dy pani sama poczuła się wyzwolona? 

— To było po wydarzeniach maja 1968. 
Mieszkałam wówczas we Francji z Roge- 
rem Vadimem. Właśnie skończyliśmy 
„Barbarellę”, którą moja córka Vanessa 
obejrzała niedawno w telewizji i bardzo ją 
rozbawiła. Nasze małżeństwo nie układa- 
ło się najlepiej i zdecydowałam się wy- 
stąpić, zresztą za radą męża, w filmie 


Jane Fonda 


„Czyż nie dobija się koni”. Ten właśnie 
film, przez swą treść i przesłanie, uświa- 
domił mi wiele spraw. Spraw, którymi za- 
częłam się zajmować. 

©. Aż po niedawne zejście na ulicę, 
aby wziąć udział w manifestacji przeci- 
wko ewentuainemu obaleniu ustawy 
dopuszczającej przerywanie ciąży? 

— Jakie „zejście na ulicę”? Nigdy się 
nie kryłam, nie uciekałam od pełnego an- 
gażowania się w walkę — poczynając od 
obrony krajów nierozwiniętych przed wy- 
zyskiem, kończąc na potępieniu rasiz- 
mu 

© Wojuje pani o to ponad dwa- 
dzieścia lat, a przecież nie widać po- 
stępu takiego, jakiego by pani sobie 
życzyła. 


— Uważam, że zmagając się z rudnoś- 
ciami człowiek staje się lepszy. Nie je- 
stem pesymistką, choć uważam, że sa- 
motność jest losem każdego. 

©. Czy mówi pani tak z powodu nie- 
dawnego rozstania z mężem? 

— Raczej z powodu przykrych do- 
świadczeń wielu miesięcy. które mnie 


Jimmy Smits 1 Jane Fonda w „Old Grin-| 
go” Fot. Golumbia| 


jednak nie złamały. Wyleczyłam się, je- 
stem odrodzona... 

© .. | bogata. Chyba najbogatszaj 
wśród amerykańskich aktorek? 

— Tonie jest prawda, choć miło mi sty 
szeć. Nie spędzam życia na napełnianiuj 
sobie kabzy. Kasety propagujące aero 
bik czy filmy, które produkuję, służą cze- 
mu innemu. 


Fot. Paris Match 


JERRY SCHATZBERG: 


zawsze mam trochę nadziei 


Jego kariera nie była typowa. 
Zasłynął jako fotogra! mody. 

debiut to zrealizowany 
w 1970 roku „Portret upadłego 


publiczności dzięki 
„Narkomanom” (rok 1971), a w 
1973 roku zdobył w Cannes 
Złotą Paimę za „Stracha na 


rażki, zdobywanie pieniędzy na 
realizację. Najnowszy _ film 
„Odnaleziony 


ub. roku Jerry'emu Schatzber- 

hołd składał festiwal w La 

le. Tam też rozmawieł z 

nim Sytvian Garel z pisma „Ci- 
nóma 89”. 


© Jacy reżyserzy mieli na 


wpływ? 
— Było ich wielu, zarówno 
dobrych, jak i złych. Ale tak na- 
prawdę, lo zawsze robiłem co 
chciałem i nie zaprzątałem sobie 
głowy wpływami. 


3 


czego? 

— Ponieważ przyjażń pozwala 
związać się z innymi ludźmi. Bez 
przyjaciół czułym się zupełnie 
sam. Naznaczyy mnie lata 
sześćdziesiąte, _ posłannictwo 
pokoju i przyjaźni Johna Lenno- 
na. Obecnie sytuacja uległa po- 
gorszeniu. Nie rozumiem dlacze- 
90 problemy Bliskiego Wschodu 
i Ameryki Środkowej chce się 
rozwiązać wojną. Dysponujemy 


Kartka z Paryża 


dzisiaj wystarczającą | ilością 
żywności, aby wykarmić cały 
świat i mamy wystarczająco 
dużo technologii, aby pomóc ca- + 
łemu światu. Podstawą tej mię- 


dzyludzkiej solidarności _ jest| 
przyjażń.  , ; 
© Wiaściwie wszystkie 


pana filmy mają otwarte I opty- 
mistyczne zakończenia. Co o 
tym zadecydowało? 

— Ponieważ jestem z natury 
raczej optymistą i zawsze mam 
trochę nadziei. Nawet jeżeli moje 
filmy kończą się Śmiercią, za- 
wsze pozostaje cień nadziei 
Dyskutowałem na ten temat z 
Haroldem Pinterem. Nie zgadzał 
się ze mną, ponieważ działał w 
humanitarmym stowarzyszeniu i 
jego zdaniem świat się przez to 
wcale nie zmienił. Ja natomiast 
twierdziłem, że skoro ludzie zrze- 
szają się w takich organizacjach, 
może napawać to optymizmem. 

© Dzięki pana filmom po: 
znaliśmy tak utalentowanych 
aktorów jak Al Pacino, Fayę 
Dunaway, Meryi Streep. Jak do+ 
konuje pan kompletowania ob: 
sady? 

— Po prostu przypatruję się, 
jak aktorzy grają. Rolę w „Stra: 
chu na wróble” powierzyłem Al 
Pacino, ponieważ widziałem go 
na scenie. Ulam swemu instynk- 
owi, 

© Czuje się, że w swoich fil- 
mach przeprowadza pan do- 
kładną dokumentację oplsywa- 
nego środowiska. Czy uważa 
pan to za niezbędne? 

— Ależ to należy do mojej pra- 
cy, tak jak do pana należy przy- 
gotowanie się do wywiadu. Aby 


Lolita po francusku 


Francuzi doczekali się własnej 
Lolity. Wcześniej w roku 1962 
ekranizacja powieści Władimira 
Nabokowa pod tytułem „Lolita” 
wywołała skandal obyczajowy w 
Stanach Zjednoczonych; widzo- 
wie poczuli się zaszokowani ob- 
razem bynajmniej nie purytań- 
skiej, a wręcz useksualnionej A- 
meryki. Lolita, zagrana po mi- 
strzowsku przez Sue Lyon, uwo- 
dzi bez skrupułów dojrzałego 
mężczyznę i staje się synoni- 
mem perwersyjnej, rozkwitającej 
kobiecości. Moda na. „Loliiki” 
przedwcześnie dojrzałe nastolat- 
ki — okazała się wyjątkowo trwa- 
ła: w_ latach osiemdziesiątych 
odkrył je na nowo także irancu- 
ski show-business, lansując z 
powodzeniem młodziutkie pio- 
Senkarki o niepokojącej urodzie 
elfów. Jedna z nich nazywała się 
Vanessa Paradis, miała 15 lat, 
zadziwiające wyczucie rytmu _i 
doskonałą sylwetkę. Nic dziwne- 
90. że stała się wkrótce ulubioną 


maskotką dorosłych wykonaw- 
ców i idolem nadsekwańskich li- 
oealistów. W 1988 roku zaintere- 
sował się nią Jean-Claude Bris- 
seau, realizator Serii „czarnych” 
dramatów obyczajowych — „Om- 
bres” (Cienie, 1980), „Un jeu bruż 
tal" (Brutalna gra, 1982), „De 
bruit et de fureur" (Zgiełk i 
wściekłość, 1987) — wysoko ce- 
nionych przez francuską krytykę. 
Przenosząc na ekran własny 
scenariusz „Noce blanche” (Bia- 
te zaślubiny), mówiący o tragicz: 
nej miłości siedemnastoletniej 
dziewczyny do dużo starszego 
od niej nauczyciela, Brisseau 
pragnął najwyraźniej spróbować 
swych sił w gatunku pozostają 
cym dotąd poza zasięgiem jego 
zainteresowań — melodramacie. 
Histońa uczucia jasnowłosej 
Mathilde (Vanessa Paradis) do 
niezbyt atrakcyjnego i nieśmiałe- 
go Francgis (Bruno Cremer) jest 
historią miłości fatalnej, niszczą- 
cej życie obojga kochanków. 


prawdziwie potraktować. temat, 
należy go przedtem zdokumen- 
tować. Moje pierwsze filmy mó- 
wiły o tym, co dobrze znałem: o 
fotografi, narkomanii. 

© Czamoskórzy bohatero-| 
wie pańskich filmów to na ogół 
przestępcy: handlarze narkoty-| 
kami w „Narkomanach”, zło- 
dzieje, alfonsi. Czy nie ma to| 
zabarwienia rasistowskiego || 
nie służy wzmocnieniu nastro- 
lów rasistowskich. 

— Widzi pan, w Nowym Jorku 
prostytucją i handlem narkotyka-| 
mi zajmują się przede wszystkim 
Murzyni i Latynosi. Gdybym ka- 
zał te role zagrać białym, nikt był 
mi nie uwierzył. Walczę z rasiz- 
mem i właśnie dlatego muszęj 
pokazywać w moich filmach rze- 
czywistość. Byłbym nieuczciwyj 
gdybym postępował inaczej. 

© Od czasu filmu „Show 
bus”, gdzie wszyscy bohatero-| 
wie noslli kowbojskie kapelu- 
sze, pan także taki nosi... 

— O, nie. Ja ten kapelusz nosi- 
łem już przedtem. Zawsze fascy- 
nowały mnie kapelusze, ale trzy- 
małem je w szafie, nie nosiłem 
Teraz jestem na planie jedynym 
człowiekiem w kapeluszu. Są1 
dzę, że przez to łatwiej mnie roz- 
poznać. Każdy wie do kogo sięj 
zwraca. 

© Pana dwa najnowsze fil- 
my, a więc I „Odnaleziony przy. 
Jaciel'" rozgrywają się poza A 
meryką. Dlaczego? 

— Ponieważ producentów a 
merykańskich nie interesuje taki 
rodzaj filmów. Świat jest coraz 
mniejszy i nie ma znaczenia w 
jakim kraju się pracuje. Fakt, żej 
„Odnaleziony przyjaciel" po 
wstał _ we _ współprodukcji 
zachodnioniemiecko-francuskiej 
niczego nie zmienił w moich me 
todach pracy, ponieważ kino toj 
język międzynarodowy. 


Fot. Presóncej 


Jednocześnie jednak oznacza 
powrót do utraconej młodości, 
symboliczny powrót na_ leśną 
polanę pełną kwiatów. Zgodnie z 
prawami gałunku obrazy przyro- 
dy funkcjonują w „Białych zaślu- 
binach' na zasadzie komentarza 
do sekwencji dramatycznych i 
scen obyczajowych. Natura, ży- 
cie i śmierć przenikają się wza- 
jemnie, oznaczając niejednokrot- 
nie to samo. Film nie mógłby 
jednak zaistnieć bez udziału Va- 
nessy Paradis, dziecka o tragicz- 
nej twarzy dojrzałej kobiety. Nie 
wydaje się aby można było mó- 
wić o nagłym ujawnieniu wielkie- 
go talentu, odnosi się raczej wra- 
żenie, że młodziutka piosenkar- 
ka zagrała siebie samą — odartą 
ze złudzeń nastolatkę, której 
bezwzględny świat dorosłych 
odebrał zbyt wcześnie dzieciń- 
stwo. Na tym polega dramat i 
czar wszystkich Loliiek świata. 


JOANNA ORZECHOWSKA 


Fot. Films de Losange 


Xavier Deluc i Serena Gordon w „Opowieści o dwóch 
miastach” Fot. Cine Revue 


Prezent 
pani Thatcher 


Był to gest zaskakujący: pani Thatcher wręczyła prezyden- 
towi Mitterandowi egzemplarz książki... Charlesa Dickensa 
„Opowieść o dwóch miastach”. Działo się to w czasie uroczy- 
słości ku czci dwustulecia Rewolucji Francuskiej — nie bez 
powodu: klasyk literatury angielskiej opisuje wydarzenia fran- 
cuskiej Rewolucji z perspektywy swej zawsze konserwaływ- 
nej Wyspy. Niedawno powstał we współprodukcji francusko- 
-angielskiej telefilm, szósta już w dziejach ekranizacja powieś- 
ci Dickensa. Pięć poprzednich (poczynając od roku 1937) 
zrealizowali Amerykanie i Anglicy. Reżyser Philippe Monier 
mówi: — Wszystko to filmy bardzo schematyczne. Dla mnie 
kryje się w książce Dickensa najpiękniejsza historia miłosna! 
Spojrzenie bardzo francuskie, trzeba przyznać. Anglicy ogra- 
niczyli się do troski o historyczne szczegóły, pozwalając fran- 
cuskiemu twórcy na pełną swobodę interpretacji, i zapewnili 
wykonawców głównych ról: rudowłosą Serenę Grandi, która 
gra Lucie, córkę francuskiego lekarza, oraz Jamesa Wilby jako 
romantycznego i bohaterskiego Cartona. Natomiast rywala 
Gartona i męża Lucie uratowanego spod gilotyny gra Xavier 
Deluc, francuski amant, którego coraz częściej można oglą- 
dać na małym i dużym ekranie. Serial jest wantki, z akcją w 
Stylu „płaszcza i szpady”, starannie zrobiony. Pani Thatcher i 
prezydent Mitterand są w jakimś sensie jego inicjatorami, a 
takie nazwiska zobowiązują! 


i okolice” 


SCENY RODZINNE 
I PUBLICZNE 


To się nadaje do rubryki „Satyra w krótkich majteczkach”, do „Kobiety i Życia”. 

Sebastianek (lat 2,5) pilnie przypatruje się występom Michata Bajora w telewizji. Babciu 
— pyła wreszcie nieśmiało — czy len pan śpiewa dla Rzeczypospolitej czy za pieniądze? 

1 mógłby może otrzymać nagrodę-zabawkę za tak inteligentne wejście, gdyby wówczas 
nie odezwała się babunia (lat 65,5) następująco: 

— A won spać gówniarzu przebrzydły, dobranocka już dawno minęła. 

1 mogłaby babunia otrzymać jakąś nagrodę pedagogiczno-wychowawczą, ale zabrał 
głos z kolei ojciec Sebastianka a zięć jego babuni (lat 27,5): 

— Niech się mamuśka odpieprzy od mojego synka, dobrze? Mamuśka wygniala tyłkiem 
wersalkę przed telewizorem od rana do nocy, ale dla dziecka mamuśka za przeproszeniem 


cierpliwości nie ma. I mamuśka nie ma pojęcia ile dziś kosztuje wersalka i ile prądu pożera 
taki telewizor. 


— lle kosztuje wersalka wiedzieć nie muszę, a skąd ty wiesz kto jest tatusiem Sebastian- 
ka, na pewno nie ty, gamoniu jeden, zapytaj Kryśki. 

Krystyna, mama Sebastianka (lat 24,5), kobieta zazwyczaj małomówna narobiła krzyku 
nie wiadomo dlaczego: 

— Że on gamoń to prawda, ale że babcia jest upierdliwa — to też prawda, więc niech 
babcia przestanie kiapać dziobem, bo mnie od babcinego klekotu już nerwy bolą i dla- 
czego ja muszę pamiętać kto jest ojcem Sebastianka skoro już tyle czasu minęło od chwili 


poczęcia. 

Włedy brat Jan (lat 225) odkręcił butelkę i powiedział do siostry Kryśki: 

— Nie Stój, nie czekaj, parz herbatę, krój salceson. Ja się tu do rana nie będę zabawiał z 
jedną flaszką. I w ogóle niech każdy robi co uważa, skoro jesteśmy we własnym domu. 


WSPÓLNOTA 

Poczucie własności zbiorowej nie jest wynalazkiem współczesnym. Nie warto tu oczy- 
wiście odwoływać się do historii i prehistorii, żeby się przekonać, jak ważnym czynnikiem 
w ksztanowaniu postaw każdego społeczeństwa jest idea wspólnoty. W Poemacie Paź- 
dziernikowym „Dobrze” Włodzimierz Majakowski tak opisywał społeczny, sobotni czyn 
komunistów, którym — mimo trzaskającego mrozu — bluzy lepiły się od potu: 

My nie odejdziem, 

choć odejść możem 
i nikt 
do pracy 


nie goni. 

Nasze my drzewo 

na naszy m torze 

ładujemy na nasze wagony. 

W następnych wersetach wątek rozwija się i przekształca, oni pracują bez kopiejki a 
więc nieodpłatnie, jedynie z chęci niesienia pomocy innym: 

Naszym towarzyszom 

naszego drzewa 
trza: 


towarzysze marzną. 


POMOC 
Szef Stowarzyszenia Filmowców Polskich Janusz Majewski zwrócił się do społeczeńs- 
twa o pomoc dla kinematografii. Redaktorzy rozmaitych gazet i czasopism proszą o pomoc 
swoich czytelników. Minister Paszyński w telewizyjnych „Interpelacjach” poradził wszyst- 
kim, których nie stać na opłacenie czynszów za własne mieszkanie, żeby zwrócili się o 
pomoc do swoich rodzin. Co by mogło znaczyć, że niezależnie od temperatury towarzysze 
marzną i nasze drzewo na nasze wagony trzeba ładować w Świątek i piąlek. 


WŁASNOŚĆ PRYWATNA 

Sprawa mieszkaniowa jest szczególnie pikantna. Kto ma mieszkanie spółdzielcze lub 
kwalerunkowe może liczyć na pomoc państwową. Kto byt frajerem i za namową władzy 
ludowej mieszkanie wykupił - może wyłącznie liczyć na pomoc rodziny. Dwóch mam 
szwagrów a każdy mówił co innego, szwagier Edek mówił, że nie będzie państwu w d... 
pieniędzy pchał i życie przeżyje w kwaterunkowym. A szwagier Andrzejek mówi, że jak 
sobie mieszkanie wykupi, to będzie je miał i państwo mu na starość naskoczy. I jeden 
szwagier używał życia i często kupował nowe koszule, a drugi szwagier Ścibolit pieniądze 
na ten wykup odmawiając sobie, żonie i dzieciom rozmaitych przyjemności. W latach 
osiemdziesiątych kolejna ekipa ludowa postanowiła ukarać uwłaszczonych znacznie pod- 
wyższonym czynszem, ale podniósł się włedy ogólny prolest i władza ustąpiła. Polem 
władza ustąpiła w ogóle, ale prześladowanie burżuazji mieszkaniowej rozpoczyna się od 
nowa, z tym, że to prześladowanie ma już charakter demokratyczny. Szwagier Edek często 
mawiał, że w socjalizmie nie warto i nie wolno niczego mieć i choć socjalizm przepadł — 
święte słowa szwagra Edka pozostają żywe. 


W POLSKIM DOMU 

W polskim, wspólnym domu, mimo wszystko jest wciąż dość wesoło, bo niemal każdy 
ma jakieś powody do satystakcji. Mieszkańcy miast cieszą się, że wreszcie dołożyli chło- 
pom, bowiem już im się poprzewracało w rozumach od dobrobytu. Klasa robotnicza przyj- 
muje z prawdziwym zadowoleniem każdy cios, wymierzony w administrację. Jeśli coś się 
przykróci robotnikom — to też dobrze, bo oni przez godzinę pracują a przez siedem godzin 
obijają gruszki i domagają się świadczeń socjalnych. Wszystkim się należy — prywacia- 
rzom, handlarzom i kombinatorom. I dziennikarzom się należy, bo się podlizywali, podlizują 
i podlizywać będą I reżyserom się należy choćby za to, że za Gomułki chodzili w 
białych kożuchach. I artystom się należy bo rzucali Gierkowi kwiaty na trybunę a Gierek 
rozdawał im kopertówki. 

Polskie piekło nazywa się teraz polskim domem, ale wydawać się może, że żyć będzie- 
my po staremu. 
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OD ZIMY. 
DO JESIENI 1990 


ciąg dalszy ze 5ir. 3- 


narracyjne z obserwacji autentycznych 
sytuacji 

© Czy będzie to film oparty na wy- 
wiadach? 

— Nie, bardzo mało będzie mówienia 
wprost do kamery. Znakomitego wy- 
wiadu udzielił nam Jacek Kuroń ze 
swego szpitalnego tóżka, po ataku ser- 
ca, ale staramy się raczej stwarzać sy- 
tuacje, podglądać. Byliśmy na Placu 
Zamkowym w noc noworoczną, w Hali 
Gwardii na zbiorowym seansie tera- 
peutycznym przy dźwiękach kwartetu 

z na ostatnim zjeździe: PZPR; 
jeździmy do Czerwińska, przepięknego 
i zrujnowanego miasteczka, gdzie gos- 
podarzem jest pierwszy w Polsce na- 
czelnik z Solidarności. Zasada pracy 
polega na montowaniu równocześnie 
ze zdjęciami. Z tego wyłania się kształt 
filmu, zamierzonego na cztery godzinne 
części, od Zimy po Jesień 1990. 

© Czyw ten sposób nie powstanie 
obraz oparty na skrajnościach: z jed- 
nej strony minister, z drugiej prządka, 
pośrodku barwne enia? 


— Nie jestem socrealistą i uważam, 
że fenomeny typowe mówią najmniej. 
Dużo więcej wynika ze skrajności. Przy- 
puszczalnie nawet w getcie życie było 
nudne między głodem i zagrożeniem 
śmiercią... Boję się czegoś wręcz prze- 
ciwnego, że wbrew naszej świadomoś- 
ci dramatyzmu sytuacji, szarość tej re- 
wolucyjnej ewolucji może zdominować 
film. Specyfiką polskiego procesu prze- 
mian jest jak dotychczas to, że dotyczy 
elit i rozgrywa się w pewnej próżni poli. 
tycznej. Jednocześnie upadły teatry, nie 
ma dobrych książek, nie ma polityczne- 
go kabaretu, kreuje się natomiast nowe 
święte krowy. O tym też chciałbym po- 
wiedzieć. 

© Widocznie stosujemy autocen- 
zurę, co nie powinno specjalnie dzi- 
wić. Ale to znaczy, że zapowiada pan 
film, który może u nas wywołać rów- 
nie reakcje, co przed paru 
laty w środowisku emigracyjnym se- 
rial „Zmagania o Polskę". 

— Życzyłbym sobie, żeby tak było, 
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chociaż to nie będzie film publicystycz- 
ny. Nie zamierzamy jednak unikać 
spraw drażliwych i drażniących. Ze 
„Zmaganiami..." sprawa przedstawiała 
się inaczej. Przede wszystkim nie nale- 
ży mi przypisywać wszystkiego w tym 
serialu: jestem reżyserem trzech odcin- 
ków z dziewięciu, przy czwartym praco- 
wałem jako asystent producenta, kon- 
sultant i prawa ręka reżysera. O tyle 
jednak czuję się odpowiedzialny za ca- 
tość, że razem z Martinem Smithem i 
Nealem  Ashersonem opracowałem 
pierwszy projekt całości i współdziała- 
łem potem przy jego rozwijaniu. 


© Emisja telewizyjna u nas jest 


rial od początku poza 
obiegiem oficjalnym i wzbudzał żywe 

| Nadal wywoływać może 
spory, chociaż zdajemy sobie spra- 
"wę, że zasadniczym cetem byto 
prz: problemów Polski od- 


— Inicjatywa wyszła od Martina Smi- 
tha, reżysera filmów dokumentalnych, 
człowieka bardzo  upolitycznionego, 
członka Pantii Pracy. Kiedy w Polsce za- 
częła się Solidarność, czytał wszystko 
na tematy polskie i doszedł do wnio- 
sku, że niczego nie rozumie i że kłamią 
ci. którzy twierdzą. że coś rozumieją. 
Diatego uznał, że trzeba zrobić wielki 
serial o Polsce, który wytłumaczy 
wszystko jemu i innym. Zwrócił się do 
mnie i do Neala Ashersona, kiedy jed- 
nak złożyliśmy projekt trzynastoodcin- 
kowego serialu w Channel Four wy- 
śmiano nas: całą Afrykę załatwili w 
ośmiu odcinkach... Martin oświadczył 
jednak, że absolutnym minimum jest 
dziewięć odcinków i doprowadził do tej 
karkołomnej koprodukcji z Amerykana- 
mi i siecią hamburską. Mnie pociągała 
możliwość pokazania historii polskiej z 
obcej perspektywy, to znaczy z nie-pol- 
skim chłodem — również Polakom... 
Chciałbym przy okazji sprostować myl- 
ną informację Krzysztofa Teodora 
Toeplitza z zapowiedzi przed emisją 
krajową. że Neal Asherson jest jedy- 
nym autorem scenariusza, powstałego 
na podstawie jego książki. Książka pi- 
sana była w trakcie realizacji serialu i 
opublikowana później. Asherson był 
głównym konsultantem i autorem ko- 
mentarza do dwóch odcinków, pomógł 
nam też sprzedać serial do Channel 
Four. 


się gwałtowne 
cyjnych w Angiii... 
— To osobny temat. Nie obawiam się 


powiedzieć, że te reakcje były częścio- 
wo sterowane... To się chyba zaczęło 
od mojego odcinka, drugiego w kolej- 
ności, o Polsce Niepodległej. „Dziennik 
Polski” zaczął publikować listy prote- 
stujące. Do moich rąk trafiły listy, które 
nas broniły, ale w „Dzienniku” nie zo- 
stały wydrukowane. Żeby sprawę wy- 
jaśnić, trzeba przede wszystkim powie- 
dzieć, że emigracji bardzo potrzebny 
jest mit Polski dwudziestolecia ze 
względów emocjonalnych. 

© Może i nam w kraju także... 

— Nie uważam, żeby w tej chwili po- 
trzebny był aż tak bardzo. Ale ludziom, 
którzy opuścili Polskę w 1939 roku — z 
pewnością. Zwłaszcza emigracyjnej gó- 
rze, tym, którzy w owym okresie pełnili 
nie zawsze piękne role. Kampanię pro- 
testu wspierał na przykład-byty szef 
prasowy OZON-u a także. dawny staro- 


sta, wysyłający ludzi do Berezy. Poka- 
zanie Berezy czy OZON-u zgodnie z 
prawdą historyczną, w dodatku w tele- 
wizji brytyjskiej, było dla takich ludzi 
niesłychanie irytujące. 

© Czy mogę w tym miejscu zapy- 
tać jaki jest pański stosunek do eml- 
gracji? 

— Mój los jest w dużym stopniu zwią- 
zany z emigracją. Wyjechałem z kraju w 
1946 roku jako dziecko do rodziców do 
Anglii, ojciec był generałem Il korpusu; 
mam dorosłego syna, który jest emi- 
grantem z drugiego pokolenia, żonę 
również emigrantkę z drugiego pokole- 
nia, moim szwagrem był Kazimierz 
Sabbat, prezydent rządu emigracyjni 
go — i wśród tej bardzo już starzejącej 
się elity emigracyjnej jest wielu ludzi, 
których znam osobiście, szanuję i lubię. 
Istota sprawy polega jednak na tym, że 
emigracja polska w Wielkiej Brytanii 
cierpi ria kompleks niższości i krzywdy. 
Po naszym serialu stałem się obiektem 
ataku, ponieważ bytem jedynym Pola- 
kiem-reżyserem w zespole, a więc ła- 
twiej dostępnym, a także dlatego, że 
mimo związków rodzinnych z emigracją 
reprezentowałem w oczach polskich 
odbiorców tych straszliwych Anglików, 
którzy nas zdradzili, w Jałcie sprzedali 
Polskę, a teraz mają czelność wypomi- 
nać, że mieliśmy Berezę.. 

© Nasze pretensje, w kraju, mają 
Inny charakter. Na przykład reżysero- 
wany przez pana odcinek poświęcony 
Kościołowi: chyba rola Kościoła 
została w pełni doceniona? 

— Lubię ten odcinek i mogę polemi- 
zować z zarzutami. Proszę pamiętać, że 
poświęcony jest okresowi, kiedy Koś- 
ciół był bardzo zhierarchizowany, pro- 
wadzony przez biskupów i dotyczy roli 
politycznej spełnionej przez Kościół, 
nie misji religijnej. Bardzo chętnie zro- 
biłbym film o tym, co działo się z Koś- 
ciołem po roku 1981, kiedy odegrał nie 
tylko ogromną rolę społeczną, ale 
wchiłonął właściwie wszystko, co było w 
narodzie. Po tym doświadczeniu Koś- 
ciół w Polsce nigdy już nie będzie taki 
sam. 

© Rozmawiamy o pańskich fil- 
mach dokumentalnych pomijając fa- 
bułę, współpracę ze Skolimowskim 
czy Wajdą. Z braku miejsca tylko jed- 
no pytanie: czy jest to już rozdział 


„ nigdy nie zrezygnowałem 
z pisania scenariuszy fabularnych. 
Właśnie niedawno, w lutym, BBC poka- 
zała 70-minutowy film „He's Asking for 
Me" Witka Stareckiego według mojego 
tekstu. Nie wiem natomiast, czy mnie 
stać na realizację takiego filmu, bo to 
zupełnie inna przygoda... 


Rozmawiał 
ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


Na pianie w „Rivierze Remont" 
Zdjęcia: R. Sumik 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


SŁOWNIK 
FILMOWY ea) 


OD CZASU. Od czasu kiedy dwadzieścia jeden lat 
temu niespodziewanie zadzwonił z redakcji „Filmu” 
Bolestaw Michałek i zaproponował mi napisanie szki- 
cu o „Wszystko na sprzedaż” Wajdy, intryguje mnie 
natura „pisarstwa filmowego”, „krytyki filmowej" — czy 
jak jeszcze tę dłubaninę nazwać. Poświęcitem temu 
zjawisku tysiące zdań, dziesiątki felietonów, „zacho- 
dząc” temat od frontu i od pieca, pewne rzeczy przy- 
jąlem za pewnik, ale żebym był tu całkowicie mądry, to 
nie powiem. Zapewne, są rodzaje pisania o filmie, któ- 
re z punktu widzenia sensowności trudno zakwestio- 
nować. Specjalistyczne, fachowe analizy warsztatowe 
nie są zbyt intrygujące dla publiczności, ale nie spo- 
sób podważyć ich celowości, gdyż rodzi je naturalna 
potrzeba umysłu ludzkiego, która nosi w sobie coś z 
ciekawości „majsterkowicza”: zobaczyć jak to jest 
zrobione, rozłożyć na części i zebrać do kupy. Trudno 
też kwestionować np. funkcje sprawozdawczo-infor- 
macyjne recenzenctwa, skoro przyjęliśmy, że kultura 
filmowa jest czymś godnym rozpowszechniania spo- 
tecznego i elementem nieodzownym w zbiorowej e- 
dukacji. Ambitne artykuły problemowe z kolei podno- 
szą tę kulturę „wzwyż”, ujawniają jakieś szersze od- 
- niesienia i związki filmu z rzeczywistością, tą realną i tą 
myślową. 

1 tym zajmują się piszący o filmie, branżowcy i pro- 
fesjonaliś ludzie obeznani mniej lub więcej ze 
wszystkim, co się dzieje w kinie. I tu zaczyna się am- 
baras, ponieważ większość z nich pracując w pis- 
mach branżowych bądź prowadząc określone rubryki 
w różnych gazetach, zostaje wiłoczona w pewne „for- 
my" zapisu, konieczności i ograniczenia, schematy i 
sztance. Niedostrzegalnie dla samych siebie przyjmu- 
ją „zawodowe” chwyty i sposoby pisania, poddani 
presjom określonych konwencji. I w gruncie rzeczy 
upodobniają się do siebie, nawet głosząc rozbieżne 
sądy i opinie. Oczywiście, wiele zależy od inteligencji, 
ale forma w gruncie rzeczy więzi wszystkich. Np. fo! 
ma recenzji filmowej. Ta forma dusi i wymaga, dławi i 
ogranicza, zmusza do pewnych „zachowań” i niejako 
je aranżuje. 

Ja osobiście chętniej czytuję w naszej prasie różne 
wywiady czy ciekawostki filmowe, portrety reżyserskie 
czy aktorskie, aniżeli recenzje, po których „wiem cze- 
go się spodziewać”, bo obowiązująca u nas ich kon- 
wencja jest powielana w wielu głowach. Stała się 
przez.ło wściekle nużąca. Przeczytajcie kilka wybra- 
nych na chybił-trafit recenzji i zobaczycie, że można 
by wręcz podstawić szablon i obliczyć procentowo, 
jakie. składniki one zawierają. Recenzent spełnia pew- 
ne wymogi, które wydają-mu się. oczywiste, choć w 
gruncie rzeczy ma się to nijak do jego przeżycia filmu, 
do jego odczuć, do rzeczywistości duchowej (jeśli 
założyć, że ją w ogóle ma). Są to więc wypracowania 
na zadany z góry temat, bardziej lub mniej zręczne, 
lepiej lub gorzej wykonane. Rzadko można w nich 
odnaleźć osobisty ton; przeważają wyważone i „o- 
biektywne”" sądy, ogólniki i informacyjna wata. Nawet 
ciekawsi autorzy grzęzną w tym po uszy. 

Refleksje te nasunęły mi się z całą mocą, gdym 
ostatnio czytał dwa tomy szkiców wydanych w lon- 
dyńskim „Aneksie”: Tomasza Łubieńskiego „Bohate- 
rowie naszych czasów” i Romana Zimanda „Czas 
normalizacji. Szkice czwarte”. Obydwaj autorzy dalecy 
są od branży, obydwu zdarza się incydentalnie o film 
zahaczać (kto pamięta, że Zimand pisywał kiedyś sta- 
le o kinie w dawnych „Argumentach”?). Łubieński w 
swej książce poświęca jeden rozdzialik „Bez znieczu- 
lenia” Wajdy, a Zimand komentuje „Pokutę” Abuła- 
dze. I nie chodzi o to, czy są to teksty mądre (choć są), 
bo to zależy tylko i wyłącznie od wyposażenia móz- 
gów ich autorów. Istota w tym, że są to teksty zupełnie 
inne niż te, które znajdujemy w czasopismach filmo- 
wych. Występuje lu po prostu różnica podejścia do — 
by tak rzec — materii. Ci autorzy piszą o rzeczach, któ- 
re wydały im się ważne z jakiegoś tam punktu widze- 
nia. Nie tylko ściśle artystycznego, ale także moralne- 
go, historycznego, psychologicznego. Myślą w spo- 
sób luźny i swobodny, rozważają to, co ich rzeczywiś- 
cie dotknęło i zainteresowało, pozostawiając w Spo- 
koju resztę. Nie są więźniami formy, nie muszą nicze- 
go udowadniać poza tym, co sami założyli. W ten spo- 


sób nobilitują film jako konieczny, ważny element dzi. 
siejszego, kulturalnego pejzażu. I pokazują, że pisanie 
o filmie może w sposób petnoprawny uczestniczyć we 
współczesnych sporach i dysputach intelektualnych. 


Olat zaszecko w „Raju utraconym”, reż. Zespół „Pioum Pioum Tralalala" 
Szwajcarzy zaczynają w kinie chichotać, 
gdy Polakowi wcale nie do śmiechu 


SPRAWY SYTEGO KRAJU 


KORESPONDENCJA Z SOLURY 


ni filmowe w Solurze” to połączenie naszego 

Gdańska z naszym (krajowym) Krakowem. Pre- 
sy zentowane są zarówno filmy pełnometrażowe, 

jak i krótkie, zarówno fabularne, jak i dokumen- 
talne oraz animowane. :.. 

Ale jak wygląda przeciętny film szwajcarski, rzec mi trudno. 
Jak się zorientowałem, zrobić film, zwłaszcza krótki, jest tam 
bardzo łatwo. Właściwie może każdy, kto chce. Stąd też gra- 
nica między twórczością amatorską i prolesjonalną jest dość. 
płynna. I tak na przykład zespół twórczy, występujący pod 
malowniczym pseudonimem Ploum Ploum Tralała, zademon- 
strował dzieło pod miltonowskim tytułem „Raj utracony” (no- 
tabene mocno powątpiewam, by zespół twórczy wiedział, że - 
istniał kiedyś jakiś tam poeta Milton, który popełnił dłuższy 
wierszyk pod tym samym tytułem). współczesny, szwaj- 
carski „Raj utracony” przedstawia się następująco: jest on i 
ona. Stoją naprzeciwko siebie i patrzą smętnym wzrokiem, od 
czasu do czasu obejmując się bez przekonania. Wychodzą. 
Kamera pokazuje pusty pokój, a w nim rozbabrane łóżko (ro- 
zumiemy, że widzimy właśnie „raj utracony”). Tymczasem oni 
idą Są na dworcu. Ona kupuje bilet. Siadają i czekają. Zama- 
wiają białe wino, ale nie piją (w tym miejscu pojmujemy, że 
dramat straszny). Ona wyjmuje z włosów długą szpilę i kładzie 
na stoliku. On się szpiłą bawi i chowa ją do kieszeni. Wreszcie 
przyjeżdża pociąg. On z kieszeni wyjmuje rulon papieru. Pada 
jedyne słowo: „Masz” (domyślamy się, że powierzył jej skarb 
swego serca). Obejmują się. On wbija jej szpilę pod łopatkę. 
Pociąg odjeżdża. On trzyma zwłoki w ramionach. Jak widać, 
nowy „Raj utracony” nad starym ma jedną przewagę — krótki 
jest i skomplikowany nie nazbyt. 

Nie dlatego wspominam o tym filmie, że byt na festiwalu 
najgorszy. Bywało i jeszcze gorzej. Omówiłem to „dzieło” ze 
względu na jego polski akcent: główną rolę męską kreuje Olaf 
Lubaszenko. Trzeba rzec, że ze swego zadania nasz zdolny 
aktor wywiązał się znakomicie — ruchy ma powolne, jakby go 
chwytał paraliż, mina zaś człowieka, który heroicznie walczy z 
bólem zębów, wspaniale wyraża głębię uczuć przeżywanych 
przez bohatera. 

Ale dość tego. Moi czytelnicy — jeśli mam takich — od daw- 
na wiedzą, że kino to dla mnie okno, przez które staram się 
patrzeć na świat. Z czego zrobiono szyby na ogół mało mnie 
obchodzi, przede wszystkim chcę, żeby widoczność była do- 
bra, a widok za oknem ciekawy. W Solurze patrzyłem tak 
samo, próbując dociec, jakie też problemy mają ci Szwajca- 
rzy. Zobaczyłem — najogólniej mówiąc — trzy główne zagad- 
nienia, z którymi zmaga się szwajcarski artysta. 

Pierwsze to kwestia egzystencjalnej nudy. Proszę sobie 
wyobrazić, że strasznie nudno jest być Szwajcarem. Snujów 
ekranowych, którzy z wysiłkiem much w smole pałętają się 
bez sensu po ekranie, coś tam niby przeżywając, zobaczyłem 
bez liku. Najlepiej całą sprawę nazwał krótki film „Nie tak”, 
zrobiony przez grupę aktorów eksperymenialnego teatru z 
Bazylei. Reżyser ustawił kamerę na środku niewielkiej restau- 
racji i kręci nią dookoła, pokazując, co się dzieje. A nic się nie 
dzieje. Jeden facet siedzi i zjada kanapki. Dwaj faceci piją 
piwo i wymieniają bezsensowne uwagi. Kolejny facet Stoi 
oparty o bufet i przegląda gazetę. | tak w kółko i w kółko. 
Okropna nuda. W ten sposób autorzy krótko i jasno powie- 
dzieli.to, ca inni wyrażali rozwiekle i niewyraźnie. Po prostu 
nuda. 


Drugi problem to kwestia cudzoziemców. Mówiły o tym 
dwa utwory: „Żona z Rose Hill" Alaina Tannera oraz „Leo 
Sonnyboy” Rolfa Lyssy. Pierwszy jest melodramatem, drugi — 
dość udaną komedią. Tanner, obok Goretty najwybitniejszy. 
szwajcarski reżyser, zrobił film nostalgiczny, jednak dość po- 
wierzchowny. Treść jest taka: szwajcarski chłop, nie mogąc 
znaleźć żony, sprowadza dziewczynę z Martyniki. Małżeństwo. 
zostaje zawarte, ma jednak charakter czysto formalny. Dziew- 
czyna zakochuje się w innym mężczyźnie i zostawia chłopa. 
Rodzi kochankowi dziecko, ale mimo to zostaje brutalnie wy- 
rzucona ze Szwajcarii przez policję. Sceptyczny Połak nie. 
może nie postawić pytania: jak to właściwie jest, że z jednej 
strony widzimy wyłącznie ludzi bardzo życzliwych dla cudzo- 
ziemców, a z drugiej jest tylko bezduszne prawo i bezwzględ- 
na policja?.Skąd się te prawa wzięły? Jakim cudem ustanowili 
je ci sympatyczni ludzie, którzy nie zdradzają żadnej ksenofo- 
bii? W „Leo Sonnyboy" też jest okropny policjant, który tropi 
młode małżeństwo, żeby sprawdzić, czy związek nie jest czy- 
stą formalnością: tyle że tutaj, jak to w komedii, bohateske 
ostatecznie. nie zostaje wydalona do swego kraju. Gdył 
szwajcarscy artyści zostawili policjantów i sięgnęli do źr 
praw, które skądinąd uważają za nieludzkie może dowiedzie- 
libyśmy się o tym kraju czegoś więcej. 

Trzeci problem to kwestia militaryzmu. Otóż, sądząc z fil- 
mów, Szwajcaria to kraj równie zmilitaryzowany, jak frydry- 
cjańskie Prusy. Artyści widzą to jasno i zwalczają militaryzm. 
co sił. I dobrze. Nie mam nic przeciwko temu, żeby się Szwaj- 
Caria całkowicie rozbroiła. Tyle czarnych chmur nad nami wisi, 
że przynajmniej o jedną byłoby mniej. 

Jedna rzecz mnie w Solurze zaniepokoiła — oto widownia 
śmiała się w momentach, gdy mnie wcale hie było do śmie- 
chu. Potrzebowałem trochę czasu, żeby zrozumieć, że Szwaj- 
carzy zaczynają chichotać zawsze, gdy na ekranie pojawia się 
jakieś zakłócenie utartego biegu rzeczy. Publiczność jest 
Strasznie ucieszona, kiedy na przykład na ekranie archiwista, 
zamiast posyłać urzędnikom potrzebne papiery, spokojnie 
wcina sobie śniadanie. To nie jest tylko kwestia takiego czy. 
innego poczucia humoru, to jest sprawa najgłębszego do- 
świadczenia życiowego. Nas nieporządek nie bawi, ich zaska- 
kuje i śmieszy. Nie mnie rozstrzygać, co normalne, pewne jest. 
tylko, że życzyłbym sobie i nam trochę tej szwajcarskiej nudy i 
szwajcarskiego poczucia humoru. 


JERZY 
NIECIKOWSKI 
„Leo Sonnyboy”, reż. Rolf Lyssy 


Wywiad na życzenie 


Moje ciało jest takim samym instrumentem, iotsrestiąccli ooakiejEieła aoi z oaE 
jak świadomość, wrażliwość, głos... ienczj 


— Wcale nie musiałam. Snując plany życiowe ma- 
rzyłam o intensywności przeżyć, o tych „jp cm nad 
ziemią”. Wyobrażałam sobie na przykład: ja — dzienni- 


karka gdzieś na dalekich kontynentach w wirze ekscy- 
tujących wydarzeń. 
© Aktorstwo wymaga — poza talentem — pew- 
nych szczególnych cech psychicznych. Jak by je 
pani określiła? 


— Nie ma co kryć — to zawód dla ludzi mających 
skłonność do psychicznego ekshibicjonizmu. Pasja 


artystyczna to jedno, ale niezbędna jest również natu- 
ralna potrzeba wzbudzania zainteresowania innych. 

© Absolwenci szkół teatralnych, mimo iż ich so- 

lidnie nauczono zasad gry scenicznej, w pierw- 

szych kontaktach z kamerą filmową liczyć mogą 


przede wszystkim na własny instynkt. Jak było w 
pani przypadku? 


— Początki były gładkie i bezproblemowe. Grałam 
spokojnie „na zadany temat” z przekonaniem, że jest 
świetnie dopóki nie zobaczyłam pierwszych materia- 

Ę łów. Trzeba było w trybie przyśpieszonym zaprzyjaź- 
nić się z kamerą. Ale poznając technikę gry przed 


kamerą zaczęłam odczuwać coraz większe obciąże- 
nie. Wewnętrzna presja sprawiła, że często schodzi- 


| tam z planu z płaczem myśląc: Po co mi to było? 
© Za pani prawdziwy debiut filmowy uznać mo- 
| żna film Syitwestra Chęcińskiego „Roman i Magda”, 
jrati l jedną z dwu tytutowych ról. 


r, znakomity partner (Andrzej 
Seweryn), świetny scenariusz i dialogi Ireneusza 


Rozmowa z MARZENĄ TRYBAŁĄ Ao Co W ESKK 


cenia na siebie uwagi? 

— Od tego filmu na dobre zaczęła się moja praca 
przed kamerą. Wspaniałe doświadczenie, świetnie 
skonstruowana postać. Bohaterka patrzy na życie naj- 
pierw oczyma młodej dziewczyny, później doświad- 
czonej kobiety. Oglądając ten film teraz, po jedenastu 
latach widziałam chwilami nieporadność debiutantki i 
żałowałam, że nie da się już tego poprawić. 

© Pewnego tematu nie możemy ominąć 

— Wiem, sceny erotyczne z moim udziałem. 

© Dla wielu widzów jest pani uosobieniem zmy- 
słowości. Molm zdaniem jednak, bardzo powściąg- 
liwie korzysta pani ze swych fizycznych atutów. 

— Zdarzyło mi się słyszeć opinie wręcz przeciwne... 
Nie było mi łatwo, szczególnie na początku zaakcep- 
tować zasadę, że moje ciało jest takim samym instru- 
mentem aktorskim jak świadomość, wrażliwość, głos. 
1 jako aktorka, i jako widz najwyżej cenię erotyzm 
odwołujący się do emocjonalnej słery intymnego kon- 
taktu. Przykładem takiego pięknego, pozbawionego 
dosłowności erotyzmu może być scena miłosna z 
„Pożegnania z Afryką”. Albo inny przykład: „Dziewięć i 
pół tygodnia”. 

© Wystarczy na panią spojrzeć by stwierdzić, że 
na ekranie równie dobrze może być pani uwodzi- 
cielską kokietką, demoniczną femme fatale, jak di 
likatną, zagubioną w życiu kobietą szukającą o| 
cia. Dostrzegł to Krzysztof Kieślowski i w „Przypad- 
ku” obsadził panią inaczej niż to wcześniej robio- 
no.. 

— Tak, Wera była zamknięta w sobie, wyciszona, 
krucha. Musiałam przystosować swój temperament 
do jej sposobu przeżywania. Pamiętam wspaniałą 
pracę przy tym filmie, nocne rozmowy po zdjęciach i 
coś ważnego czego się wtedy nauczyłam — że dużą 
siłę wyrazu można osiągnąć najbardziej delikatnymi 
środkami, np. milczeniem, które niemal rozsadza e 
ran. . 

© Zagrała pani główną rolę w NRD-owskim se- 
rialu „Hrabina Cosel". W Polsce ten serial spotkał 
jęciem... 

— Kiedy jechałam na zdjęcia próbne, dostarczono 
mi przetłumaczony na polski tekst czterech scen, któ- 
re miałam przygotować. Sugerowały, że są częścią 
jakiejś fantastycznej całości. Później okazało się, że 
moje wyobrażenia o tej roli rozmijają się nieco z przy- 
gotowaną koncepcją. Ale i tak nie,wycofałabym się w 
żadnym wypadku. Zaproponowano mi wspaniałe wa- 
runki. 

©. Zatem pieniądze? 

— Nie wiem jak pan, ale ja ciągle jeszcze pracuję 
dla pieniędzy. A że przy tym kocham ten sposób zara- 
biania na życie, to jest to tylko moje szczęście. 

© Co daje pani równolegie uprawianie aktors- 
twa filmowego i teatralnego? 

— Gra w filmie nauczyta mnie przede wszystkim 
natychmiastowej wewnętrznej koncentracji, gotowoś- 
ci emocjonalnej. Na scenie najłatwiej można się prze 
konać o sensie tego zawodu, przepływie emocji mi: 
dzy aktorem a widownią. Występowałam kiedyś w 


(„Spowiedź dziecięcia wieku” 


Teatrze Polskim w Poznaniu w „Ocalonych” Edwarda 
Bonda, sztuce o agresji współczesnego świata, nie- 
możności porozumienia między ludźmi. Grając rolę 
dziewczyny z gruntu złej, która doprowadza do rozpa- 
du rodziny a później do śmierci swego dziecka, fizycz- 
nie czułam płynącą z sali falę niechęci do mojej boha- 
terki. I taki powinien być prawidłowy odruch widowni. 
Było to wrażenie ekscytujące. Uświadomiłam sobie 
siłę iluzji, która w odbiorze przekracza granice umow- 
ności. 


© Ukończyła pani niedawno zdjęcia do filmu An- 
drzeja Wajdy o Januszu Korczaku, gra pani rolę 


Z Bogusławem Lindą w „Przypadku” 


wychowawczyni w sierocińcu. Jakie wrażenia z pra- 
cy? 

— Kiedyś, przed laty, jako początkująca aktorka 
miałam grać u Andrzeja Wajdy, ale do współpracy nie 
doszło. Dziś, po kilkunastu latach mam ogromną saty- 
stakcję. Szczególna atmosfera na planie, świado- 
mość, że uczestniczy się w czymś ważnym. Cieszę 
się, że gram w tym właśnie filmie. 


Rozmawiał 
KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Z Romanem Wiiheimim w „Widziadie” 


List z Krakowa 


MARMUR 
| CEGŁA 


Aleją Róż, już bez pomnika Lenina, idę ciemnymi i 
pustymi kwartałami ulic do Teatru Ludowego w Nowej 
Hucie. Scenę tę objął teraz Jerzy Fedorowicz, aktor 
Starego Teatru w Krakowie — pojawiający się nieraz na 
ekranie (ostatnio w „Dekalog, dwa”). Nowa dyrekcja 
zainaugurowała pierwszy swój sezon premierą wick 
wiska pt. „Człowiek z marmuru — początek i koniec”, 
ułożonego przez Joannę Olczak-Ronikier. Poprzednio 
autorka skompilowała kilka utworów scenicznych w 
jeden fin-de-siecle'owy cykl „Z biegiem lat, z biegiem 
dni", zrealizowany przez Andrzeja Wajdę najpierw w 
teatrze, potem w telewizji. Z tamtych salonów miesz- 
czańskich i z tamtej epoki przeszła teraz do współ- 
czesności i do robotniczej dzielnicy nowohuckiej. 


Zanim pani Joanna została hrabiną Ronikierową, 
jeszcze jako Olczakówna współtworzyła kabaret Piw- 
nica pod Baranami. Na miejscu będzie też przypom- 
nieć, że to córka Hanny Mortkowicz-Olczakowej (z 
tego domu wydawniczego Mortkowiczów, co patrono- 
wał książkom Żeromskiego). 


Film Andrzeja Wajdy miał własną historię i ciąg dal- 
szy — z dałą swego powstania przed 14 laty spełnił 
bardzo ważną funkcję, konfrontując postawy generacji 
lat siedemdziesiątych z postawami ojców. Czy da się 
to powtórzyć AD 1990 i w jakim celu? Co nowego 
odkryć, jak inaczej dokonać obrachunku? 


Przedstawienie jest trzyczęściowe. Już w foyer 
wchodzimy pomiędzy czerwone krawaty i zielonkawe 
koszule, mieszamy się z grupkami ZMP-owców, po 
czym uczestniczymy w oficjalnej akademii 1952 - z 
całą jej referatową dosłownością i rytuałem partyjnym 
oraz z częścią artystyczną, mającą w programie uta- 
necznione wśród szturmówek pieśni masowe („To 
idzie młodość!”) i żywe obrazy socrealistyczne z po- 
dawaniem cegły. Pastisz, który tyle parodiuje, co in- 
nym ściegiem utrwala stare wzory. 


W środku spektaklu jest satyryczna relacja w 30 lat 
później z preparowania przez ekipę telewizyjną uro- 
czystości na jubileusz Huty, zderzona z wizerunkiem i 
problemami dorosłych z Poematu Ważyka (,...są lu- 
dzie czekający na papierek, są czekający na spra- 
wiedliwość, są ludzie, którzy długo czekają”). Jakby 
śmiesznie, ale przecież gorzko. 


Partię końcową wypełnia monolog Pietrka — czyli 
Piotra Ożańskiego, który stat się prototypem „Czło- 
wieka z marmuru”. Mówi, że film go skrzywdził, dopi- 
sując fikcję do życiorysu, i że w ogóle doznał wielu 
krzywd, bo pracował nie dla pieniędzy, ani nie dla 
odznaczeń, ale po to, aby samemu przekonać się, ile 
da rady, a potem zrobiono z niego małpę. Nie dorósł i 
teraz można napluć mu w twarz... 


Ozżański był postacią autentyczną. Jako 23-letni o- 
chotnik ZMP-owski przybył do Huty z biednej rodziny 
chłopskiej spod Rzeszowa i szybko stał się przodow- 
nikiem pracy, dając się namówić do pobicia rekordu 
murarskiego na cześć Święta Manifestu PKWN. Am- 
bitny i sympatyczny, lecz fetowany przez propagandę 
ponad wytrzymałość psychiczną, zaczyna pić, gdy 
bez kwalifikacji i kompetencji awansowany zostaje na 
inspektora budowlanego. Traci w końcu uznanie i pra- 
cę, którą potem podejmuje od zera, ale do niczego już 
nie dochodzi. Choruje i na inwalidzkiej rencie reperuje 
zamki, wykonuje drobne naprawy i posługi. Umiera w 
r. 1988. 


Widywałem Ożańskiego i jego naśladowców bez- 
pośrednio na nowohuckich placach budowy, jako re- 
porter.pisałem nawet sprawozdanie z owego rekordo- 
wego wyczynu. — Jakże tu nie dokładać wszystkich 
Sił... — mówili chłopcy z zespołu trójkowego. — Może 
niejeden z nas otrzyma kiedyś w tym budynku mie- 
szkanie, wtedy powie z dumą: moja ręka kładła tu 
cegły. 


Na spektaklu w Teatrze Ludowym śmieją się ci, co 
nie budowali. Młodej widowni nowohuckiej jest weso- 
to, bo sądzi, że za Bieruta żyło się uciesznie: starszej 
jest łyso, bo wie że komiczny dziś absurd miał wiedy 
groźny wymiar i ogarnia żałość z powodu zmarnowa- 
nego zapału, wysiłku, nadziei. 

„Człowiek z marmuru — początek i koniec”. Począ- 
tek to właśnie rekord Ożańskiego, koniec — ogłosze- 
nie stanu wojennego. Wewnątrz tych dat — cała epo- 
ka. 

nie jest mi do śmiechu? Wybaczcie. 


WŁADYSŁAW 
CYBULSKI 
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Z ekranów świata 


Woody Allena rozmowa z Bogiem 


Woody Allen i Mia Farrow 


oody Allen po raz dziewiętnasty. Ten sam 
krój czcionki napisów czołowych, ta sama 
ekipa, w której miejsce Gordona Willisa 
| (czem i biel) zajął godnie Sven Nykwist (je- 
sienne żółcie i brązy). Znów. ścieżka dźwiękowa 
skomponowana z jazzowych standardów, ci sami ak- 
torzy, nawet ta sama, klasyczna niemal scena — Allen i 
Mia Farrow na ławce w parku. Jeszcze raz Nowy Jork i 
jego mieszkańcy — ci zwykli zjadacze chleba i ci, któ- 
rych podziwia cała Ameryka: elita świata sztuki i biz- 
nesu. A między nimi ten sam niepozorny rudzielec w 
okularach, który domaga się, by dostrzec w nim Czło- 
wieka. Podobne obserwacje, ten sam zawsze świeży 
liryczny humor, równie głębokie studium ludzkich za- 
chowań (tym razem — zazdrość męska i żeńska). Co 
więc odróżnia ten utwór od poprzednich, równie wnik- 
liwie penetrujących żydowskie środowisko Nowego 
Jorku? Przede wszystkim — właśnie ostentacyjnie 
wręcz podkreślana żydowskość, po wtóre zaś odwa- 
ga, z jaką niepozorny bohater podejmuje dialog z Bo- 
giem. 

Oto Woody Allen w jarmutce na głowie, uczestni- 
czący w obrządku weselnym, nieoczekiwanie zwraca 
się w stronę widza. Ma twarz mądrego rabina ze sta- 
tego szmoncesu. Nie musi formułować pytań do Boga 
— po tym, co opowiedział, nasuwają się same. Na 
czym budowany jest porządek moralny świata? Go to 
jest sprawiedliwość? Czy w ogóle Bóg istnieje? Pyta- 
nia wcale nie nowe, a wciąż na nowo powtarzane. 
Podobnie jak dialogi z fragmentów starych filmów, 
wybranych przez reżysera do zilustrowania dwu od- 
rębnych opowieści, z których składa się jego film. 

Oto Judah (Martin Landau) —- powszechnie szano- 
wany okulista. Ma zamożny dom, wydaną za mąż cór- 
kę, oddaną żonę. Ma też — o czym nikt nie powinien 
wiedzieć — kochankę (Anielica Huston). Jej mieszka- 
nie to jego azyl, gdzie swobodnie można zdjąć maskę 
bogobojnego obywatela i nareszcie się zrelaksować. 
Niestety, damie jego serca to nie wystarczy, staje się 
natarczywa. Judah chętnie by z niej zrezygnował, ale 
obawia się konsekwencji — znerwicowana kobieta nie 
tylko grozi ujawnieniem ich związku, ale gotowa jest 
zdradzić sekrety, które powierzył jej w zaciszu alkowy. 
Co robić? Żadne z rozwiązań, podsuwanych przez 
przyjaciół, nie przynosi zadowalającego efektu. Brat, 
mający powiązania z mafią, proponuje więc rozwiąza- 
nie ostateczne. Judah wynajmuje mordercę. Z chwilą 
śmierci kobiety rodzą się wyrzuty sumienia, daje o 
sobie znać przejmujący strach. | wtedy okulista zwra- 
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. |JABROBNIE 
| UCHYBIENIA 


ca się w stronę religii. Parę miesięcy później uspokaja 
się i nabiera przekonania, że Bóg mu wybaczył, bo- 
wiem policja nie łączy go ze sprawą. Jest tak pewny 
swego, że nieoczekiwanie zwierza się ze swych do- 
znań przypadkowo napotkanemu na weselu Cliffowi. 

Cliff (Woody Allen) jest natomiast realizatorem fil- 
mów dokumentalnych, wiecznie szukającym sponso- 
rów dla swych ambitnych przedsięwzięć. Właśnie dla 
pieniędzy przyjmuje ofertę realizacji filmu o swym 
szwagrze Lesterze (Alan Alda), choć szczerze go nie- 
nawidzi. Ale los mu sprzyja — na planie poznaje uroczą 
i inteligentną Halley (Mia Farrow), producentkę telewi- 
zyjną. Spotkania i rozmowy z nią są chwilą oddechu w 
monotonnym życiu, wypełnionym sprawami nudnej 
żony, rozterkami wiecznie niezadowolonej siostry i jej 
przemądrzałej córki. Więcej, bodaj jako jedyna Halley 
potrafi docenić intelektualną wartość filmu Cliffa o sta- 
rym profesorze. To jego duchowy przewodnik, ideowy 
spadkobierca Fromma, twierdzący, że Świat jest nie- 
zależny od Boga, a ludzki los zależy wyłącznie od 
samodzielnie podejmowanych wyborów. | Cliff doko- 
nuje wyboru: oświadcza się dziewczynie. A w odpo- 
wiedzi styszy, że Halley wyjeżdża na parę miesięcy do 
Europy. Jak pech to pech: film przedstawiający Leste- 
ra jako nadętego butona zostaje oczywiście odrzuco- 
ny. Na domiar ztego przychodzi wiadomość, że stary 
profesor popełnił samobójstwo. A po czterech miesią- 
cach wraca Halley: jest już żoną Lestera. Zrozpaczony 
Cliff myśli o zemście. Ale przy jego pechu? | wtedy 
właśnie zaczepia go Judah... 

Chwilę później obaj panowie uczestniczą w wesel- 
nym obrządku. Cliff z nadzieją popatruje to na Judah, 
to na kapłana dopełniającego ceremonii. 

Dwaj ludzie żyjący na tym samym świecie, obraca- 
jący się w tym samym środowisku. Dlaczego los dla 
jednego jest łaskawy, a dla drugiego okrutny? Czy 
dlatego, że jeden wierzy w Boga, drugi zaś jest agno- 
stykiem? A może dlatego, że jeden wie, kiedy i jak 
dokonywać wyborów, a drugi nie umie dać sobie z 
tym rady? Mądry rabin namyśla się głęboko. Bóg wy- 
nagrodził Judaha za jego nawrócenie, a jednak sym- 
palia mędrca leży po stronie groteskowego rudzielca 
w okularach. Tak, to prawda: ludzki los jest kwestią 
wyboru. Ale czy zawsze Twój wybór jest słuszny, Jah- 
we? 

KONRAD J. ZARĘBSKI 


CRIMES AND MISDEMEANORS, reż. Woody Allen, USA 


Polemiki 
BAGNO 


Pan Jerzy Niecikowski w swoim felietonie „Bagno'' 
(„Film” nr 2/90) atakuje pracowników kina za to, że 
uwzięli się i — złośliwie, albo na zasadzie swoistego 
sabotażu kultury narodowej — nie wyświellają polskich 
filmów. Bzdura. Wbrew temu co pisze Pan J. Nieciko- 
wski nie widzimisię kierowników kin decyduje co po- 
kazują na ekranach, a najczęściej zwykła konieczność 
wynikająca ze stale, a dziś lawinowo, rosnących ko- 
sztów eksploatacji kina. Muszę zapewnić autora arty- 
kułu, że to konieczność ich pokrycia wymaga uzyska- 
nia odpowiednich wpły wów. Ich brak oznaczać będzie 
albo konieczność dopłat (?) albo zamknięcie kina. 
Warto wiedzieć, że dziś wiele mocno zdezelowanych 
kin w ogóle działa wyłącznie dzięki sprytowi, ofiarnoś- 
cl i zaradności swoich załóg, które „sznurkami” potra- 
fią jakoś związać koniec z końcem. Komitet Kinemato- 
grafii przeznacza pewne środki na podtrzymywanie 
szeregu tytułów w sferze rozpowszechniania. Ale pro- 
blem jest szerszy. Mogą i powinny być lepsze sfera 
promocji i reklamy, warunki oglądania filmów, organi- 
zacja widowni. Trzeba jednak uprzednio wiedzieć jak 
ksztatują się zainteresowania widzów kinowych, jaka 
to jest widownia, jaka jej część oczekuje na film ambit- 
ny, jak skutecznie rozbudząć zainteresowania takim 
filmem. Dopiero na tym tle można określać czy reper- 
tuar jest zły czy dobry. Sam bowiem fakt, że konkretna 
osoba nie zdołała znaleźć na ekranach kin w centrum 
Warszawy tytułu, który chciałaby obejrzeć, nie jest 
dostatecznym dowodem skandaliczności repertuaru. 


Przypomina mi się w tym miejscu pewna anegdota 
opowiedziana przez znajomego o firmie, która wiele 
lat temu sprowadziła do Polski bardzo drogie narty. 
Okazało się, że 15 tys. par tych nart zostało sprzeda- 
nych w ciągu kilku dni. Zachęcony tym importer na- 
tychmiast sprowadził jeszcze 10 tys. par. Okazało się 


jednak, że sprzedano jeszcze jedynie 2 tys. i na tym 


koniec. Tak więc cała głębokość rynku w tym przy- 
padku osiągnęła 17 tys. par i to wszystko. 


Podobnie rzecz się ma w odniesieniu do kina. Po- 
stużę się przykładem. Organizowany, już tradycyjnie, 
jesienią Warszawski Tydzień Filmowy jest imprezą 
bardzo potrzebną i cieszącą się dużym zainteresowa- 
niem. Jednak to duże zainteresowanie oznacza, że 
bierze w niej udział nieco ponad 30 tys. osób. Czy z 
tego wynika, że zainteresowanie to będzie rosło w 
miarę zwiększania takiej właśnie oferty repertuarowej? 
Chcę być dobrze zrozumiany. Jeśli twierdzę, że ta 
impreza jest nie tylko pożyteczna ale nawet niezbęd- 
na, to mam na myśli przede wszystkim zaspokojenie 
zapotrzebowania na taki repertuar tych, którzy go 
zaakceptowali. Realizuje jednak jeszcze inny cel. 


Otóż przegląd taki przybliża widzom kino ambitniej- 
sze, sprzyja rozbudzaniu zainteresowań filmami wy- 
kraczającymi w swej treści i formie poza sprawnie 
zrealizowane „Komando”, „Rambo” itp. Uczy obcowa- 
nia z filmem ciekawszym pod względem treści i formy, 
wytwarza pewien specyficzny, pozytywny snobizm. 
Dlatego uważam, że taka impreza musi być i jest 
wspierana, nie tylko moralnie, przez dystrybutora ma- 
jącego ambicje. Podobnemu celowi służą też dorocz- 
ne Kontfrontacje. Jakby nie spierać się co do ich po- 
ziomu, doboru filmów itp., to nie ulega dla mnie naj- 
mniejszej wątpliwości, że wiele spośród dobrych i 
ambitnych filmów znalazło, dzięki tej imprezie, łatwiej 
szą drogę do widza. Dodać do tego też trzeba organi- 
zowane przeglądy narodowe, lub wybitnych twórców 
zagranicznych, szereg spotkań publiczności z twórca- 
mi polskich filmów. To wszystko sprzyjać ma przy- 
ciągnięciu widza do kina na film ambitniejszy, w tym 
także polski. 


Szerzej napisałem o tych problemach dlatego, że 
dopiero w takim kontekście można mówić o dystrybu- 
cji i rozpowszechnianiu filmu polskiego. Nie chcę 
przez to powiedzieć, że wszystko w tej dziedzinie jest 
cacy, że nic już zrobić nie można. Przeciwnie. Wyma- 
gania jakie stawia dzisiejszy czas zmuszają do szuka- 
nia najbardziej efektywnych działań, także w sterze 
dystrybucji filmów i ich rozpowszechniania. Tworzone 
Są warunki dla samodzielności kin i rynku filmowego z 
udziałem wielu dystrybutorów. Można oczekiwać, że 
te rozwiązania poszerzą ofertę repertuarową, a zara- 
zem stworzą lepsze warunki filmom w drodze na ekra- 
ny kin. 


JACEK GRABOWSKI 
Dyrektor Centrali Dystrybucji Filmów 


W kinach i na kasetach 


BAL NA DWORCU Eg 
W KOLUSZKACH 


Scen. i reż.: FILIP BAJON. Zdj.: Piotr Sobociński. 
Mu; lichał Lorenc. Scenogr.: Krzyszto Stefankie- 
wicz. Kier. prod.: Wielistawa Piotrowska. Wykonawcy: 
Zbigniew Zamachowski (Andrzej Roszak), Hanna Polk 
(Basia), Henryk Bista (Pszoniak), Jan Nowicki (Aktor), 
Jan Peszek (Horacy), Ryszard Pietruski (Walerek), Ma- 
ria Chwalibóg (Kasia), Aleksander Fabisiak (Stela), 
Alfred Freudenheim (Sędzia), Leon Niemczyk (Amba 
sador), Maria Gładkowska (Ambasadorowa), Mieczy- 
sław Janowski (Kolejarz). Prod.: ZPPF — Zespół Filmo- 
wy „Dom”. Polska, 1989, 97 min. 


PRZEPROWADZKA 


MOVING. Reż.: ALAN METTER. Scen.: Andy Breck- 
man. Zdj.: Donald Mc Alpine. Muz.: Howard Shore. 
Scenogr.: David L. Snyder. Wykonawcy: Richard 
Pryor (Arlo Pear), Beverly Todd (Monica Pear), Randy 
Quaid (Frank Crawiord, Cornell Crawford), Dana Car- 
vey (Brand Williams), Dave Thomas (Gary Marcus), 
Stacey Dash (Casey Pear). Prodz Warner Bros., USA 
1987. 86 min. Dystr..: ITI. 


Komedia. Typowa amerykańska rodzina staje 
przed koniecznością przeprowadzki do innego sta- 


FATALNY BŁĄD 


ROKOWAJA OSZYBKA. Reż.: NIKITA CHUBOW. 
Scen.: Michaił Roszczin, Nikita Chubow. Zdj.: Oleg 
Runuszkin. Muz.: Mark Minkow. Scenogr.: Nikołaj Je- 
mieljanow. Wykonawcy: Łarisa Pawłowa (Nadia), Na- 
talia Androsik (Lena), Olga Agiejewa („Żyrafa”), Irina 
Kaszalijewa (Buchara), Łarisa Blinowa (mamka Kław- 
dija), Irina Rieznikowa (Szura), Boris Szewczenko (po- 


NA ZMIAŁ 
DYZURĘ 


A JEDNAK ŻYJE — cz. II 


IT LIVES AGAIN. Scen. i reż.: LARRY COHEN. Zój.: 
Fenton Hamilton. Muz.: Bernard Herrmann. Wykonaw- 
Cy: Frederick Forrest (Eugene Scott), Kathleen Lloyd 
(Jody Scott), John P. Ryan (Frank Davis), John Mooley 
(pan Mallory), Andrew Duggan (dr Perry), Eddie Con- 
stantine (dr Forrest). Prod.: Larco Prod. dla Warner 
Bros., USA 1978. 91 min. Dystr.: ITI. 


„ORCHIDEA” 


VILA ORHIDEJA. Reż.: KRE$O GOLIK. Scen.: Ruża 
Jurković, Kreśo Golik. Zdj.: Davorin Gecl. Muz.: Żivan 
Cvitković. Scenogr.: Żeljko Senecić. Wykonawcy: 
Rene Medveśek (Boris), Gordana Gadźżić (Irena), Gala 
Midenović_ (Julija), Zlatko Grnković (wujek Borisa), 
Neva Rośić (Klara), Boris Cavazza (Kasap), Josip Ma- 
rotti (Martin), Relja Baśić (Leo), Vlatko Dulić (Severin), 
Jovan Lićina (Kuzman). Prod.: Croatia Film (Zagrzeb) 
we współpracy ze Smart Egg Pictures (Londyn) i Art 
Film (Beigrad), Jugosławia, 1988. 96 min. 


Horror. Trójka mutantów o morderczych instynk- 
tach ucieka z laboratorium, gdzie ją izolowano od 
społeczeństwa. 


Melodramat z elementami grozy. Młody pisarz 
zaniedbuje narzeczoną, żyjąc wspomnieniami swej 
miłosnej fascynacji z dzieciństwa. 


DO PARY 


IT TAKES TWO. Reż.: DAVID BEAIRD. Scen.: Richard 
ristian Matheson, Thomas Szollosi. Zdj.: D 
ming. Muz.: Carter Burwell. Scenogr.: Richard Hoover. 
Wykonawcy: George Newbern (Travis Rogers), Leslie 
Hope (Stephi Lawrence), Kimberly Foster (Joani Ti- Ę s W wideotece ITI-Contal International Ltd-Film 
gersmith), Barry Corbin (George Lawrence), Anthony ; j Polski Ltd. znajdują się m. in. filmy amerykańskie (w 

Geary (Wheel), Frances Lee Mc Cain (Joyce Rogers). 


(Joyce I nawiasie numer „Filmu” z recenzją): BŁĘKITNY 
Prod.: United Artists, USA 1988. 76 min. Dystr.: ITI. E GROM (r. John Badham, 1982, 110 min., 11/85), 


CRITTERS (r. Stephen Herek, 1986, 85 min., 33/87) 
F/X (r. Robert Mandel, 1986, 106 min., 51/86), FRAN- 
TIC (r. Roman Polański, 1988, 118 min., 28/89). 


Komedia. W przeddzień ślubu pan młody wyrusza 
do Dalias aby kupić samochód swoich marzeń. 
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FILM NR 11,18 MARCA 1890 — 15 


„Audlencję” Vaclava Havla grają w pra- 
Skim teatrze Cinoherni Klub aktorzy no- 
wojofskiego Actor's Studio. Jifi Menzel 
filmuje sztukę czechosłowackiego prezy- 
denta w ramach koprodukcji z USA. 

* 


W piętnaście lat po słynnym „Ojcu 
chrzestnym II", Francis Coppola zapo- 
wiada część trzecią gangsterskiej sagi 
„Godfather, the Continuing Story”. Nowy 
Jork przedstawiony zostanie na kształt 
imperium rzymskiego w okresia upadku 
- oczywiście, przez pryzmat doświad- 
czeń mafijnej rodziny Corleone. W rolach 
głównych Al Pacino, Diane Keaton, Andy 
Garcia, Talia Shire i nowe nazwisko - 
Winona Ryder. 
* 


Nastassja Kinski obejmuje główną rolę w 
filmie Wernera Herzoga „Krzyk kamienia" 
(Scream of the Stone), w którym będzie 
obiektem miłości dwóch alpinistów. 

* 


Gieorgij Natanson jest reżyserem i 
współscenarzystą filmu „Lot bezpośred- 
ni”, powstającego we współpracy radzie- 
ckiej wytwórni im. Gorkiego i izraelskiej 
firmy „Ronfilm”. Utwór powraca do głoś- 
nej w grudniu 1988 roku sprawy porwa- 
nia szkolnego autobusu w Ordżonikidze 
— w zamian za okup i oddanie do dyspo- 
zycji samolotu porywacze zwolnili za- 
kładników i odlecieli do Izraela, gdzie zo- 
stali aresztowani. W obsadzie m. in. Ivar 
Kalnyńsz i Anna Samochina. 
* 


W trzy miesiące po śmierci słynnego 
gwiazdora Clarka Gable („Przeminęło z 
wiatrem”) urodzi: się jego syn John 
Clark. Dzisiaj, po blisko trzydziestu la- 
tach, Gable junior (na zdjęciu) debiutuje 
na ekranie. Gra w westernie „Bad Jim" u 


boku weteranów Jamesa Brolina i Ri- 

charda Roundtree. — Nie chcę naślado- 

Ero Będę sobą - zapowiada John 
lar 


Sophie Ward I Peter Fonda w „Czasie obojętności” 


Moravia 
raz jeszcze 


Chore 
namiętności 


Po „Rzymiance” oglądaliśmy w 
naszej TV kolejną ekranizację prozy 
Alberta Moravii — „Czas obojętnoś- 
ci”. Bohaterowie to postacie nie- 
zmiernie charakterystyczne dla tego 
wytrwałego kronikarza moralnego 
rozkładu włoskiego mieszczaństwa 
i iego hipokryzji 

Cyniczny Leo (Peter Fonda), bez- 
wolna Carla (Sophie Ward), żyjąca 
w świecie własnej wyobraźni Maria 
Grazia (Liv Ulimann) i Lisa (Laura 


Antonelli), wreszcie zdesperowany 
lecz słaby Michele (Chris Cam- 
pion)... Opisani w powieści „Obojęt- 
ni” w miniserialu Mauro Bologninie- 
go z 1987 roku grani są przez mię- 
dzynarodowy zespół znakomitych 
aktorów. 


Dwadzieścia cztery lata wcześniej 
Francesco Maselli sfilmowat „Obo- 
jętnych”, z aktorami amerykańskimi 
— na czarno-białym ekranie — byli to 
min. Rod Steiger, Paulette God- 
dard, Thomas Milian i Shelley Win- 
ters, a urodą błyszczała wśród nich 
młodziutka Claudia Cardinale. 


Nowa wersja wykazała, że osa- 
dzone w dusznym klimacie niespo- 
kojnych lat trzydziestych „opowieś- 
ci moralne" Moravii bardzo dobrze 
wypadają na małym ekranie. 


Pascale Petit I Michel Constantin 


PREMIERY 


Nostalgia i śmiech 


Pascale Petit, oglądaliśmy nie tak daw- 
no w starym filmie Marcela Carnó „O- 
szuści”. Młoda, urocza, zgrabna jak figur- 
ka z porcelany... Ale to było przed trzy- 
dziestu laty. Dziś czarnowłosa Pascale 
gra znużoną, choć wcale nie pozbawioną 
dawnego temperamentu przyjaciółkę in- 
spektora policji na emeryturze. W tej roli 
Michel Gonstantin, niegdyś sympatyczny 
brutal francuskiego ekranu. Oboje są bo- 
haterami nowego serialu „Rachunek dla 
mnie" (L'addition est pour moi). Pomyst 
zrodził się ze spotkania Constantina z 
reżyserem Denysem de la Patellióre: 
rzadko dziś występujący aktor poprosił 
twórcę, z którym niegdyś aktywnie 
współpracował, o rolę dia siebie — rolę 
na swą miarę. Policjant na emeryturze? 
Znakomicie. Potrzebny jest jednak jesz- 
cze policjant w pełni aktywności, repre- 
zentujący nowe metody. Tę rolę zagrał 
Michel Duchaussoy. Ciąg dalszy wynika 
ze starć tych dwóch charakterów, bo w 
walce z przestępstwem „stara szkoła” 
okazuje się równie dobra, a czasem lep- 
sza, 0d „nowej”. Dla paryżan szczegól- 
nego smaku dodaje serialowi udział 
Andre Pousse'a, który nie tylko gra właś- 
ciciela restauracji, ale jest nim i w życiu 
prywatnym, co nie przeszkadza mu upra- 
wiać aktorstwa. A także pisać scenariu- 
szy. Wykorzystuje w nich wspomnienia z 
własnego, bardzo urozmaiconego życia i 
posługuje się żargonem, którego cudzo- 
ziemcy zupełnie nie mogą zrozumieć, a z 
którego Francuzi, a zwłaszcza paryżanie, 
pękają ze śmiechu. 


Fot. Cinć Revue 


WYDARZENIA 


Meryl 
komediowa 


Krytycy nie są łagodni dla najnowsze- 
go filmu Susan Seidelman zatytułowane- 
go atrakcyjnie „Diablica” (She-Dev. 
Przeciwnie, nie szczędzą złośliwości. Ale 


surowy David Ansen z „Newswesku” 
stwierdza: — Jest jeden dobry powód — 
chociaż tylko jeden! — dla którego warto 
obejrzeć „Diablicę”: Meryl Streep. Otóż 
Meryl Streep gra rolę komediową, co jest 
nowością w karierze tej wspaniałej aktor- 
ki, znanej z dramatów („Wybór Zofii”) lub 
romantycznych melodramatów („Kocha- 
nica Francuza”, „Pożegnanie z Atryką”). 
Okazuje się, że jest aktorką komediową 
0 cudownej inwencji i każdy jej gest czy 
atszywy uśmiech na ekranie śledzi się z 
najwyższą radością. Ale to nie ona gra 
rolę tytułową. W tej feministycznej fantazji 
gra „czarny charakter” — bogatą, zmanie- 
rowaną kokietkę, która kradnie męża — 
księgowego bardzo nieatrakcyjnej są- 
siadce imieniem Ruth. Otyła i ociężała 
Ruth przemienia się jednak w żądną 
zemsty diablicę i robi wszystko, aby za- 
mienić życie swego zabłąkanego męża | 
kobiety, która go porwała do pałacu ró- 
żowego jak z reklamy, w prawdziwe piek- 
ło. Pomysł na komedię znakomity, za- 
czerpnięty z post-eministycznej książki 
"Fay Weldon „Życie i miłości Diablicy”, 
ale zniszczony już w scenariuszu. Pano- 
wie, którzy adaptowali książkę — Barry 
Strugatz i Mark R. Burns — złagodzi o- 
krutny humor i zupełnie nie umieli do- 
trzeć do serca mściwej heroiny. Także 
Roseanne Barr, grająca Ruth, jest szływ- 
na i bez vis comica. Susan Seidelman 
stara się ratować sytuację gwałtownymi 
zmianami tonu, co nie wychodzi komedii 
na dobre. David Ansen pisze: - W końcu 
tracimy cate zainteresowanie zemstą 
Ruth i czekamy tylko na pojawienie się 
Meryl Streep na ekranie. Obserwując, jak 
robi miny przed lustrem zastanawiając 
się nad „liftingiem", zapominamy szczęś- 
liwie o miernocie filmu i podziwiamy czar- 
noksięstwo prawdziwej komedii. 


Fo Cioś Revue 
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